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ANTHUS: Jahrgang 1, Heft 2

Notizen iiber durchziechende Uferléufer

Héufig beobachteten wir Kédmpfe zwischen auf dem
Herbstzuge hier rastenden Uferléufern (Actitis
hypolencos). Insbesondere im August kam es tags-
iber oft zu Verfolgungen zwischen zwei Végeln,

die sich in einem Wassergewinnungsbecken einan-
der zu nahe gerieten. Versuchte ein vor uns ab-
gestrichenes Stiick etwa in einer von einem Artge-
nossen bereits in Besitz genommenen Ecke der Sand-
und Schlammfléchen einzufallen und*zu verweilen,
so stiirzte der Inhaber dieses Revieres' gleich auf
es los. In etwas gestreckter Haltung lief der An-
greifer meist iiber eine betrdchtliche Distanz zu
dem Hinzugekommenen und lief wédhrenddessen fast
fortwdhrend rasch gereihte an- und abschwellende
Ruffolgen horen. Manchmal stellte der drohende
Uferldufer auch seine Fliigel steil npach oben, sel-
tener imponierte der Eindringling zuriick. Wohl
stets dieser muBte nicht selten schon nach kurzem,
ofter recht heftigem Kampf die Flucht ergreifen.
Wihrend des Treibens wurde vom Verfolger mit den
Schwingen geschlagen. In vielen Fdllen jagte der
Sieger den Fliichtenden noch erregt schreiend eine
Strecke in der Luft, um dann wieder zu seinem
Uferstreifen zuriickzukehren.

Die Drohhaltungen und der Ablauf der Streitig-
keiten &hnelten manchmal weitgehend dem von Sage
(7) beschriebenen Gebaren zweier um ein Weibchen
kdmpfender Uferlaufer-Mannchen. In den von uns be=
obachteten Fédllen war es aber etwas schwierig ein-
zusechen, was so energisch verteidigt wurde. Wir
méchten glauben, daB viele rastende Durchziigler
tagsiiber bestimmte, enger umgrenzte Nahrungsraume
innehalten, z. B. je nach der GroSe der freilie-
genden Sandbiénke oder der Lénge des Spiilsaums die
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Ecke oder eine Hdlfte eines Kldrbeckens, und
daB sie aus diesem Besitz an Nahrungsgrund jeden
Artgleichen vertreiben.

Die Annahme, daB hierbei sogar eine gewisse Tra=-
ditionsbildung mitspielen kdnne, bleibt spekulativ.
Als Rastdauer von Ringvogeln wurden verschiedent-
lich Zeitspannen zwischen einer und vier Wochen
festgestellt, viele Uferldufer verweilen jedoch wéh-
rend des Zuges nicht l&nger an einem bestimmten Ge-
wédsser, auch dann nicht, wenn es einen sehr giinsti-
gen Rastplatz darstellt (s. Dathe?2, Mayer
6, Tischler10!). Bemerkenswert ist der
Wiederfang eines am 25.10. 1956 im Wassergewin-
nungsgelédnde westlich Frondenbergs markierten Ex.
am 23.7.1957 an fast genau derselben Stelle (Ring-
nummer Helgoland 8844917)¥% Uber die Heimat dieses
Uferléufers - den MaBen nach (Fl. 112 bzw. 109,
Schn. 27 mm) handelte es sich vielleicht um ein
Ménnchen - vermodgen wir nichts auszusagen. Brut-
vogel ist die Art auch in der weiteren Umgebung
sicher nirgends.

Die von d e B on t (1) neuerlich mitgeteilten
Wiederfange in der nédchsten oder ilibernédchsten
Zugperiode in den afrikanischen Winterquartieren
beweisen aber auch fast, daB an die Wanderwege
und =-Ziele traditionell festgehalten werden kann.

Wadewit z (11) sah verschiedentlich
Balzverhalten von Durchziiglern im Herbst, aus dem
Einzelheiten manchen Einleitungen zu den von uns
vielmals beobachteten Streitereien glichen. Ge-
wisse Angriffs- und Fluchttendenzen enthdlt aber
Jedes Balzzeremoniell. -

*Yber den Nachweis von Durchziiglern dieser Art im
Friihjahr und Herbst am selben Orte an der Kiiste

s. L. Li ppens (1952): Le Gerfaut 42, S. 296.
Nach einer br. Mitteilung Herrn F. Meyers (9. 4.
58) wurden aber auch an sichsischen Rastplétzen
wiederholt Wiederfange nach Jahren erzielt.
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Hier sei eine Bemerkung G. Ra m m e s ange-
fiigt, der am 21.7.57 auf einer iberschwemmten
Wiese am Geisecke=-See neben einer Uferschnepfe,
2Uferldufern und 5 Rotschenkeln auch 22 Bruch-
wasserlidufer (Tringa glareola) antraf, von denen
einige einander mit gestrédubtem Kopf- und Riicken-
gefieder jagten, voreinander hochsprangen und da-
bei ein hohes Trillern hdéren lieBen.

So ungesellig und streitbar gegen ihresgleichen
die meisten rastenden Uferldufer auch tagsiiber sind,
zum nédchtlichen Zuge oder zum Weiterwandern schlie-
Ben sich fast immer kleinere Gesellschaften zusam-
men. Beispielsweise war es am 14.8.1957 6fters zu
heftigen Kdmpfen gekommen, woran sich einige der
etwa 50 am Gelsenkirchener Wasserwerk rastenden
Uferléufer beteiligten; gegen 18 Uhrjedoch, zu
einer Zeit also, wo die Schafstelzentrupps am
Schlafplatz einfielen, scharten sich einmal 10
und in einem anderen Becken gar 25 Ufcrlaufer
unter dauerndem Locken, schwatzendem Vortrag
ihres Rufes, zusammen. Am 5.9. 1953 sammelten sich
bei Einbruch der Dunkelheit etwa 12 Ex. unter
groBem Stimmaufwand von einer weiten Schlammflé-
che in einem kleineren Sauergrasbestand. Die .
groB8ten Trupps, denen wir bisher begegneten, zo-
gen stets durch, z. B. 16 oder 18 Ex. am 21.7.52,
in der Abenddédmmerung des 22.7.56 ein Haufen von
iiber 20 Vogeln sowie 28 oder 30 am 27.8.58, alle
eilten zielstrebig ruhrabwdrts. - Im Friihjahr sahen
wir nur einmal eine stdrkere Zuggemeinschaft, ném-
lich 11 Ex. am 1. 5. 53.

Stetndbacher (8) nahm an, daB in Néche
ten, wo man buchstdblich nicht die Hand vor Augen
sieht, wahrscheinlich jeder Zug ruhe; aber auch bei

aber auch bei sehr schlechtem Wetter, in vollig
dunklen Regenndchten, horten wir gar nicht selten
durchziehende Uferlédufer, z. B. am 18.8., 13.9. u.
18. 9.1957 jeweils gegen O Uhr stérkere Fliige.
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lber Verfolgungen von Uferléufern durch an-
dere Arten wurde verschiedentlich berichtet. Be-
reits Fe hr inge r (3) nannte als Angreifer
die weiBen Bachstelzen, die ihn oft vereint aus
ihrem Gebiet zu vertreiben versuchen. Wir sahen
n och viederholt Attacken durch Wiesenpieper,
Schafstelzen, Feldlerchen (!) und Rauchschwal-
ben. Nach W i 1 s o n (12) schienen die Ufer-
ldufer eines Gebietes nach zahlreichen Belédsti-
gungen durch Uferschwalben die Erfahrung gewono
nen zu haben, daB sie sich schweigsam abstrei-
chend weit genug entfernen konnten, um von den
hassenden Singvdgeln nicht mehr errecht zu wer-
den. Dieses Verhalten sprédche dafiir, daB die
schrille Stimme ein wescntlicher Faktor im
Feindschema sein kdnnte, das diese Art fiir ver-
schiedene andere Arten abgibt. Oder sollte al=.
lein ihr Flugbild cine Angstreaktion bei Haus-
hithnern auszuldsen vermégen(M es ter 5)?
Wir verfolgten jedoch auch Jagden von Bachstel-
zen hinter einem Uferldufer her, der erst nach
einer betrdchtlichen Fluchtstrecke zu rufen be-
gann; die Bachstelze ist aber sicherlich eine
der vorsichtigsten und aggressivsten Singvogel-
arten. Es sah auch nicht selten so aus, als ob
die noch nicht lange fliiggen Bachstelzen allein
aus einem gewissen Spieltrieb heraus den Limi-
kolen nachsetzten.

Zu diesem Fragenkomplex sei noch eine Tage-
buchnotiz A. Bocks vom 27.8.58 wiedergegeben:
3 Waldwasserlédufer (Tringa ochropus), die
abends im Abstand von etwa 50 m den Ententeich
bei Frondenberg iiberquerten, wurden jeweils von
kleinen Rauchschwalbentrupps erbittert, unter
beiderseits groBem Geschrei, verfolgt.

Schrifttum

1) @e Bon t, A. F. (1960): Resultats du
baguage d oiseaux au Congo Belge et au Ruanda-
Urunde, Exercise 1956 - 1959. Gerfaut 50, p.

41 - 47. -- 2) Dathe, H. (1933): Ein Jahr Beob-
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Beobachtungen am Steinschmédtzer auf einem

Holzlagerplatz in der Oberlausitz.

. Von Heinz Menzel, Lohsa 0/L.

Brutbdictop: Im Frithjahr 1955 begann
ich mit meinen Beobachtungen am Steinschmédtzer.
Ich kontrollierte sein Vorkommen hauptséchlich
auf ecinem 1,3 ha groBen Holzlagerplatz der Koéh=-
lerei in Lohsa (Oberlausitz). Dort lagerten im
Laufe der Jahre im Durchschnitt etwa 1000 bis
1500 Raummeter Brennderbholz in Klaftern bis zu
5 Meter Hohe gestapelt. Das Holz wird dort in
Primitivmeilern zu Holzkohle vcrarbeitet.

Im Norden grenzt eine fast zehnjédhrige Kiefern-
schonung an den Platz. Ostlich und siidwestlich
schlieBt sich ein lichter Kiefernwald (80- bis
100jdhrig) an. Im Westen und Siidwesten wird der
Platz von einem Kahlschlag ungeben.

AuBcrdem suchte ich regelmaBig in 1 km Umkreis
vom Beobachtungsgebict das Gelédnde nach Stein-
schmdtzervorkommen ab.

Ankunf t: Nach Nie t hamme r wiahrt
der Frilhjahrszug in Mitteldeutschland von Ende
Mérz (selten) bis Ende April.

Im Beobachtungsgebiet konnten folgende Ankunfts-
zeiten der Erstankdmmlinge festgestcllt werden:

3 Q
1955 - 27.5. ?
1956 - 30.3. 2
1957 - 26.3. 26.3.
1958 - 2.4. B8.4.
1959 o 31.3, 5e4.

Der Rest der Population findet sich in den folgen-

den 5 = 10 Tagecn nach den Vorboten ein.
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Paarbildung und Besied-
lungsdicht e: Bei sonnigem, warmen
Wetter singen die Mannchen gleich einige Ta-
ge nach ihrer Ankunft im Brutrevier. Wdhrend
der Anpaarung steigert sich der Gesang noch
erheblich. Ab Anfang Mai hort man ihn oft in
der Nacht.

Die Ménnchen fiilhren oft heftige Képfe um die
Weibchen aus. Beim Balzflug fliegt das Mannchen
singend etwa bis 15 Meter in schrdger Richtung
hoch und 1ldB8t sich danach mit gespreizten Flii-
gel- und Schwanzfedern herabtrudeln.

Eine Copula konnte ich am 14.4.1958 beobd-
achten. Es war friih um 6.00 h bei -2 Grad (Mit-
tag +17 Grad). Das Mannchen sitzt auf dem Kniip-
pelhaufen eines Kahlschlages und singt eifrig,
das Weibchen hdlt sich 1Meter vom Mé&nnchen ent-
fernt auf. Nach einer halben Stunde fiihrt das
Ménnchen ctwa 1 Mcter hohe Spriige vom Erdboden
aus vor, wobei es die Fliigel und den Schwanz
spreizt. Danach folgte die Copula auf dem Erd-
boden. Dasselbe konnte ich 1956 am Abend und
nochmals am 1.5.1958 auch am Morgen um 6.00 h
beobachten.

Der 1,3 ha groBie Holzlagerplatz war 1955 mit
vier, 1956 mit drei, 1957 mit zwei, 1958 mit
zwei und 1959 mit einem Brutpaar besetzt. Im
Jahre 1958 hatte sich das Mannchen mit einem
beringten Weibchen verpaart. Wdhrend dicses
Weibchen auf einem Gelege von 6 Eiern briitete,
paarte gich das Mannchen inzwischen mit einem
anderen Weibchen an. Jenes war unberingt und
zog spédter vier Junge hoch. Kam das crste Weib-
chen in die Ndhe des zweiten, wurde es von dem
Minnchen vertrieben. (Abstand der Nester 95 Me-
ter) Leider verschwand das erste Weibchen kurz
vor dem Schliipfen der Jungen spurlos.

Neststand: Von den Nestern, die von
1955 bis 59 auf dem Holzlagerplatz gefunden wur-
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den, waren zwei (1958) in einem Ziegelstein-
haufen gebaut worden, der seit dem Herbst 1957
dort lagert. Alle iibrigen Nester wurden in
Hohlrdumen der Holzstapel gebaut. Die Nestho-
he iliber dem Boden war im Mittel 1,78 m (max.:
2,50 m, min.: 0,85 m) hoch. Maka tsch
berichtet, daB ein Steinschmidtzer 5 m hoch in
einem Starkasten genistet habe. Der Neststand
(gemessen vom Klafterrand bis Nestmitte) war
im Durchschnitt 0,77 m (max.: 1 m, min.: 0,4m)
tief in den Klaftern. Es wurden zum grdéBten
Teil solche Hohlrdume ausgesucht, die am Ein-
gang sehr eng waren (4 bis 5 cm Durchmesser)
und sich nach innen erweiterten, so daB zum
Nestbau geniigend Platz vorhanden war. Nur 1959
fand ich ein Nest, dessen Eingang etwa 12 X 15
cm groB war. Es stand jedoch 0,90 cm tief in
der Klafter.

Die zwei Nester im Ziegelsteinhaufen waren
auf dem Erdboden in eine der NestgroiBe ent-
sprechende Mulde gebaut worden. In der nédheren
Umgebung fand ich das Nest unter einer Schwelle
eines befahrenen Gleises, auf einem Schuttab-
ladeplatz unter alten Dachpapperesten, in Kanin-
chenbauten, in Steinhaufen usw.

Nestbau: Kurz nach der Anpaarung be-
ginnen die Steinschmétzer mit dem Nestbau. Ich
konnte ihn in zwei Fdllen beobachten.

1957 war das Nest bereits halbfertig gebaut,
als ich es entdeckte. Wahrend das Madnnchen auf
erhohten Plédtzen safl, baute das Weibchen allein
das Nestinnere aus.

1958, reichlich drei Wochen nach der An-
kunft im Brutrevier begann am 27.4. das Weib-
chen mit dem Nestbau. Das Nest welches 1957
nach der Brut entfernt worden war, wurde 1958
auf derselben Stelle wieder gebaut. Das Ménn-
chen beteiligte sich nicht am Nestbau. Es flog
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jedoch einige Male zum Neststandort hin, je~-
doch ohne Nistmaterial. GroBtenteils saB es
auf der etwa 50 m entfernten Hochspannungslei=-
tung und wehrte das Mannchen vom Nachbarbrut-
platz ab. Erst am 30.4. flog es am Spdtnach-
mittag mehrmals mit Niststoffen zum Nest hin.
Die Niststoffe wurden in der unmittelbarsten
Nédhe des Neststandertes gesammelt.

Nachstchend fihre ich vier von meinen durch=-
gefiihrten Nestanalysen vom Holzlagerplatz an:

1. Nest im Holzstapel, 1,25 m hoch (1957)

Gewicht: 40 gr.

Nestunterbau: Trockene Gras- und Stroh-

Nestinnen-

ausbau :

halme bis 10 cm lang,
kleine Grasbiischel mit
Wurzeln, trockene Kie-
ferndstchen bis 14 cm lang
und 4 mm stark, Kiefernna-
deln, Schnure bis 38 cm
lang.,

123 Federn, 2 bis 9,5 cm
lang (groBtenteils Hiithner-
federn, weiB und einige
braun). 1 Pferdehaar 23 cm
lang, Moos, Wollereste,
Putzwolle, Kaninchenhaare
und Hundehaare (vom Spitz).

Nest im Holzstapel, 1,55 m hoch (1957)
Gewicht: 45 gr.

Nestunterbau:
Nestinnen-
ausbau $

Trockene Gras- und Stroh-
halme bis 13 cm lang und

4 mm stark, ein 12 cm lan-
ges Heidekrautédstchen, eine
18 cm lange Kiefernwurzel,
1,55 mm stark.

142 Federn, 1 bis 11 cm lang,

groBtenteils Hihncrfedern
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(weiB, einige braun). Ka-
ninchenhaare, Filz, einen
distelihnlichen Samen.

3. Nest im Holzstapel, 1,85 m hoch (1958)
Gewicht: 62 gr-
Nestunterbau: Trockene Gras- und Strohhalme,
Grasbilischel und Pflanzensten-
gel.

Nestinnen-

ausbau : 221 Federn, 2 bis 10.2 cm lang
(braune, weiBe und schwarze).
Kaninchenhaare, Filz, einen
weiBen Stoffrest 6 cm lang,
4 Pferdehaare 18,5 bis 32 cm
lang.

4. Nest im Ziegelstzinhaufen, auf dem Erdbo-
den (1958)
Gewicht: 34 gr.
Nestunterbau: Trockene Gras- und Strohhal-
me, Kiefernnadeln.

Nestinnen-

ausbau : 87 Federn, 1,5 bis 11,9 cm
lang (weiB, einige braun
und blau (Blaumeise), Kanin-
chenhaare, alte Filzreste und
Federdaunen.

Briten : Die Vollgelege der reinfarbig
blafblauen Eier, von denen tédglich ¢ins gelegt
wird, finden wir nach Ni e t hamme r ge=-
wohnlich ab 2. Maihdlfte bis Juni. Ein Vollgele-
ge von 4 Eicrn fand ich 1957 bereits am 27.4.
Das spédteste Vollgelege (Nachgelege!) von 7
Eiern stecllte ich am 4.6.1956 fest.

Die Eizahl der kontrollierten Vollgelege ein-
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@inschlicBlich Nachgelege auf dem Holzlagcr-
platz stellt sich zusammen aus: zweimal 4,
zweimal 5, dreimal 6 und zweimal 7 Eiern. Die
Nachgelege stehen, wie in einigen Fallen nach-
gewicsen werden konnte, den normalen Bruten in
der Eierzahl keinesfalls nach. 1957 z.B. bestand
das Vollgelege bei einem Parchen nur aus 4
Eicrn, dagegen das Nachgelege sogar aus 7.
Zweitbruten wurdcn nicht beobachtet. Bei zwei
Bruten, die rcgelmédBig unter Kontrolle gehal-
ten wurden, schlipften die Jungen nach 13 und
14 tédgigcer Bebriitung.

Der Steinschmétzer legte scin Nest meist so
an, daB mir in vielen PFdllen ein Einblick in
dasselbe, wenn es nicht gefdhrdet werden soll-
te: verwehrt wurde. Wo e¢in Einblick moglich war,
konnte ich in den vergangenenc Jahren nur immer
das Weibchen beim Briiten beobachten.

Ob das Ménnchen vielleicht in der Nacht briitet,
konnte von mir nicht kontrolliert werden. Es
halt sich vielmehr wahrend der Brutzeit unweit
vom Nest auf. Von cinem ilibersichtlichen Platz
aus h2lt es Wache und warnt bci Gefahr das bri-
tende Weibchen. Bei den Kontrollen konnte ich
feststellen, daB das Weibchen bei meinem Heran-
kommen groftentcils nicht vom Nest wegflog,
sondern beim Hincinsehen nach dem Nest, dassel-
be erst verlieB und sich nach hinten in das
Holz varkroch.

Aufzucht der Jungen : Bej
einem Gelege konnte ich am 31.5.1957 einige ©
Schlipfabsténdc der Jungen beobachten. Die er-
ste Kontrolle fithrte ich um 7.00 h durch. Im
Nest befanden sich vier Junge und zwei Eier.

Um 12.00 h war ein weiteres Junges und um

17.00 h waren alle sechs Jungen geschliipft. Am
9.6. verlieBen die Jungen das Nest und hiclten
sich 5 Tage lang 1 bis 2 Mcter vom Nest cntfernt
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untcer der Holzklafter auf. Den mit Futter kom-
menden Eltcrn liefen sie entgegen. Am 14.6. hat-
ten sich die Jungen einzeln bis 10 Meter vom Nest
cntfernt. Vom 18. bis 21.6., wurden sie stwa 20
Mcter vom Nest gefuittert. Nadhdem sie am 22.6.
ctwa 50 Mcter vom Nest weg waren, verlieBen sie
schlicBlich am 30.6. mit den Eltern den Brutplatz.

Von zwei Bruten hiclten die Jungen folgende
Sitzordnung i N28t ~2in. Es wurde nur bis zum
8. Tage beobachtet, da die Jungen sonst das
Nest verlasscen hatten.

Nach C r e u t 2z unterscheiden wir folgende
Sitzordnungen:

A Das Sitzen Bauch an Bauch.

B Das sternformige Sitzen. (Kopf strah-
lenformig nach auBen)

C Das dachziegelartige Sitzen.

Anzahl der Jungen: T.Tag 2. B 4.

5 A A A AB
i A A AB  AB

Anzahl decr Jungen: 5.Tag 6. 7. 8.

] AB B B B
¥ B B BC BC

Wie die zwei folgenden Tabellen decutlich zeigen,
beteiligen sich Mannchen und Weibchen zu gleichcn
Teilen an der Aufzucht der Jungens

Das Nest cnthielt 5 Junge. An allen Beobach-
tungstagen war warmes Wetter. Es wurde immer von
16,00 h bis 17,30 h beobachtet.
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Alter der M futtert W fittert W hudert
Jungen:

2 Tage 11 mal 7 mal 5 mal
- zus. 26 Min.
4 Tage 11 mal 7 mal 1 mal
zus. 22 Min.
6 Tage 14 mal 11 mal 0 mal
8 Tage 11 mal 13 mal 0 mal
Fortsetzung Kotballen wurden weggetragen
der Tabelle: vom
M W
—— 1 mal 0 mal
- 0 mal L mal
- 1 mal 2 mal
i 0 mal 3 mal

Eine andere Brut mit 7 Jungen, welche 3 Tage alt
waren, ergab von 9.05 bis 11.39 h folgende Fiitte-
rungens:

Zeit:
9.05 h
9.17
9.18
9.21
9.27
9.30
9.31
9.32
9.33
9.38
9.40

=
I+ 1 =

o

hudert bis 9.30h

hudert bis 9.3%4h

R
1

+
) -
-~ hudert bis 9.41h

Zeichenerklarung: + Fiitterung
+) " u. Abflug mit Kotballen.
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F-9
N

]

=

Zeit:
9.45
9.47
9.50
9.51
10.03
10.04
10.05
10.12
10.29
10.35
10.40
10.45
10.48
10.53
11.01
11.02
11.05
11.09
11.11
11.13
11.16
11.18
11.22
11.:25
11.33
11.3%4
11.39

+

hudert bis 9.%6h

L+ 1+ 4+ + 1+ B
1

hudert bis 10.31h
hudert bis 10.40h

P+ 4+ 1 + 1

(T O T S
'

hudert bis 10.57h

+
St

1
L+ 0+ + 1 + 1

P4+ o+
+
e

hudert bis 11.32h

o
S
(I ) T L |

+

In dieser Kontrollzeit von ctwa 150 Minuten fit-
terte das Ménnchen 24 und das Weibchen 15 mal. Die
Hudoerzeit daucrte insgesamt 26 Minuten. Scchsmal
konnte beobachtet werden, wic die Altvogel mit
Kotballen abflogen.

Abzug: Dic Steinschmdatzer verlasscn uns
Ende August bis Anfang Scptember. Letztbeobachtungen
aus dem Kontrollgebict und dessen ndhersr Umgebung:
30.8.1956, 30.8.1957. 6.9.1958. 23.8.1959. Ihr
fast unmerklichor Wegzug vollzieht sich groBtenteils
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an Bahnanlagen, auf Kahlschldgen und an den
Réndern der Braunkohlentagebaue.

Sie zichen meistens einzeln oder hochstens bisg
zu zweil oder drei Exemplaren.

AbschlieBiend méchte ich Herrn Dr. G. Crecutsz,
Neschwitz, meinen Dank fiir die Durchsicht des
Manuskriptes aussprcchen.

Literatur:

Creut 2z, G.: Die Sitzordnung junger Singvogel
im Nest. Beitrage zur Vogelkunde. 5 ,S. 6 - 16,
(1956)

Makatsch, W.: Der Vogel und sein Nc¢st. Die ncue
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Anschrift decs Verfassers:
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Bulenbestandsaufnahme in einer Waldung bei

Unna/Westfalen.

Das Waldgebiet, in dem im Friihjahr 1961 eine
genauere Eulenzahlung durchguefiihrt wurde, licgt
3 Km 6stlich von Unna an der BundesstraBe 1 be-
reits im Bereich des hiigeligen Haarstranges und
fast v6llig isoliert von anderen (eghtlzen.
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Nur in sudlicher Richtung sctzen sich die Wdldchen
fort. Es ist 2in langgestrecktes Tal, das an

den Héngen mit &lterem Mischwald (iiberwicgend
Buchc und Eiche) bestanden ist; nur vercinzelt
sind Fichtenparzellen cingestreut (s. Skizzz).

Nachdem wir am 15.2.1961 cine Waldohrcule aus
ihrem Tagcesschlafplatz in eciner Fichtenkronc ge-
scheucht hattcen, konnte auf 8 weiteren Abend-
exkursionen durch Auszdhlen der balzcenden Miann-
chen der Bestand wohl gcnau aufgenommen werden.

Obwohl das Waldgebi:t nicht groBer als 0,5
Km~ ist, wurden nicht weniger als 10 balzende
BEulen-Miannchen bzw. Paare hier festgestellt,
und zwar 5 Waldohreulen -, 4 Waldkauz - und
ein Steinkauz - Parchcn.

In dem schmalen Wiescngrund zwischen beiden
Waldstreifen wurde von keiner Eule gejagt. Die
Jagdgebicte liegen in den weiteren,angrendenden
Feldern.

Der einzige Steinkauz rief am 8.3. bei einem
Gehoft. Die Waldkauzbalz hatte im Marz bercits
nachgelassen. Enge Revierc schienen nicht cinge-
halten zu werden, so daf die Standortc in der
Skizze nicht als streng festgelegt geclten kdnnen.
So befehdeten sich Waldkauz C und D am 19.3. durch

Balzstrophen und Nachflicgen. Der Standort C
stcllt den Ubernachtungsplatz von mindcstons einem
Paar dar. Das kuit des Weibchens vernahm ich nur
zweimal (am 19.3. schon bei Helligkeit, um 18,15h=
25 Minuten vor Sonncnuntergang, am 27.4. a.a.0.
bei Regen sogar am Tage).

Der Gesang der Mannchen, der durch kiihles Vettor
sehr belebt wird, begann gewdhnlich ca. 40 Min.
nach Sonnenuntcrgang. Das dem Bekassinen - Meckern
tduschoend dhnliche Wummern der Mannchen horte ich
am 9. und 13.3. gleichzeitig mit der normalen Balz.



_Unna

“3km

43

" w 0__::

" S .{:‘._
b} 1A Y by
I . " :
H : : : "

1S 000

"1 'km

hoher
Laubwald
hoher
Fichtenwald

Standorte der
5 VWaldohreulen

ol
bzw. balzenden

F8 (I-v

Waldkauze (A-D

Steinkeauz



s HE =

Die Balzzeit der Waldohrculen war am 16.2.
bercits im vollen Gange. Sice findet in der Dam-
merung statt, und der Ablauf ist stets etwa der
glciche, am 17.2. war er beispielsweise folgen-
dermaBen (in eincm anderen Wald):

Um 18.11 h (= 25 Minunten nach Sonnenuntcrgang)
waren die ersten Turkentaubenrufce zu héren. Das
sind Rufr:ihen, die wahrscheinlich nur vom Weib-
chen gebraucht werden und in Lautstdrke und
Rufabstanden den Balzrufen des Ménnchen cntspre-
chen; sic dhneln dem Tiirkentauben - Flugruf.

17 Minuten spéater einige Bazlzrufe des Mannchen;
zugleich cinige Kju - Rufe cincs weiteren Exem-
plarcs. Dann fliegt cinc Eule los, mit den Flii-
geln klatschend; lotzter Amselgesang crst 18.29h;
18.38h verstummen die Eulcn. -

Das gewohnliche kju horte ich keinmal in dem
untcrsuchten Waildgebiet. Die Tiirkentaubenrufe der
Weibchen horte ich zuletzt am 8.3., das Fligel-
klatschen zulotzt am 16.3.. Die Balz der Médnnchen
(hum...humm...) lieB Anfanz April nach. Sic be-
ginnt eine knappchalbe Stunde (ausnahmsweise 6
Minutan) nach Sonnenuntorgang und kann mindestens
1 Stunde anhazlten; doch sah ich am 26.4. am
Mohnesee ein tagsiiber (10.30h) balzcendes Ménn-
chen bei leichtem Regen. Das Mannchen 5 fiel
stets durch seinc etwas hoheren Rufe auf.

Von der Waldohreule waren alle Fichtcnbestén-
de besetzt, zuch die kleinsten, nicht aber der
Bestand im Norden mit noch jiingzren Baumen, fer-
ner auch nicht der geeignete Bestand, welcher
vom Waldkauz C bewohnt wird.

Anschrift dcs Verfassers:

Wilko Frohling, Unna/Westfalen
Iscerlohnerstr. 9
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Verfriihte Uferschwalben

Es corkldrten G e b hardt und S un -
k el (1954), daB diec Ufcrschwalbe (Riparia r.
riparia) nicht vor Ende April/Anfang Mzi an
ihren Brutplédtzen wieder eintreffe. Unter unse-
ren Notizen tiber die Ankunft dicser Art an der
Ruhr bei Frondenberg aus zwolf Jahren finden
sich vier Beobachtungen aus den letzten Marz-
tagen:

14. April 1950: 3 Ufcrschwalben zogen fluB-
aufwirts (R. Feldmann).

14. April 51:6 flogen an der Ruhr nach O.

19. April 52:starker Zug, Trupp von cini-
gen hundert Exemplaren.

28. Marz 53 : iibur dem Ententcich nchen etwa

6 Rauchschwalben auch 1-2 Ufcr-
schwalben.

19. April 54: 2 an der Ruhr im Westen Wicke-
des.

26. Mdrz 55: 2 am Ententeich ; T.APril:
andernorts wicder 2 Ex.

17. April 56: 1 iiber dem Wassergewinnungsge-
lénde im Westen der Stadt.

24. u. 25 Mdrz 57: 1 Uferschwalbe bei 3
Rauchschwalben am Enten-
teich - das Wetter war reg-
nerisch, doch recht warm.
Am 7. April einc an ande-
rer Stclle.

13. April 58: sichcrlich 1 am Geisecker Stau-
sce. Am 15. April einc iiber dem
Ententeich und am 20. dort 2.
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26. Mdrz 59: iber dicsem Gewdsscur abends cine
als einzige Schwalbes am 13. u.
14. April 2 (Gesang) bzw. 4 Exen-
plarc.

9. April 60: morgens 3 Exemplare iber der
Ruhr und abends am Ententeich 7.

4. April 61: 1 singoendes Exemplar zwischen 10
Rauchschwalben am Obergraben in
Schwitten; an 10.4. iiber der
Ruhr Rufe gehort und am 12.April
6 Excmplare iibcr den Wasscerge-
winnungsbucken 7astlich der Stadt.

Aus den acht Normaljahren crgibt sich als
Mittelwert der Erstankunftsdaten der 13. oder
14. April; die vicr Marztage licgen um den
26., also zwei bis drei Wochen frithcr ( als
durchschnittlicher Termin aus all:n zwolf Beob-
achtungsjahren lieBe sich der 7./8. April cr-
rechnen).

Die Hauptmenge der mittelrheinischen Ufer-
schwalben trifft zwischen dem 18. April und
5. Mzi an ihren Brutplatzen ein, schricb
Neubaur (1957), doch berichtcte er auch
von ciner, die aufierordentlich friih, namlich
am 30. Mdrz 52 zwischon Rauchschwalben bei
Bendorf rastcte und von einigen aus der ersten
Aprilhdlfte 55 dortsclbst (Beobachtungen von
E. Dittmann). Aus dem Jahre 1955 (!) stammt
auch das zeitigste Beobachtungsdatum, der 35.4.,
das H6 1 s ¢c her und Mitarbeitern (1959)
vom Diimmer bekannt war. S 6 4 i n g (1953)
zdhlte aus dem sidwestlichen lunsterland in
der cersten Aprildekade licgonde Ankunftsdstcn
der Ufcrsenvalbs fur die Jahre 1938 (We b ¢ r),
50 und 53 (!) auf.

Will man nicht annchmen, dad dic verfriihten
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Uferschwalben aus weiter westlichen Landstrichen,
die sie im Frithling z. T. betréchtlich zeitiger
als dic hicsigen Gebiete errcichen ( sieche z. B.
die Ankunftsdaten aus England bei Witherby 1952),
durch Sturme verdriftet worden sind, kann .man
die Brkldrung ihrzs Erscheincns wahrscheinlich
darin suchen, daB sie mit ziehenden Rauchschwal-
ben voreilig zu ihrer Heimat aufbrachen.

Literatur:

Gebhardt, L., und W. Sunke 1l (1954):
Dic Végel Hessens; S. 286.

B&XIs8eher Rey GuBKe Ml 1.1 '@ 2 ind
B. Patersen (1959): Die Vogelwelt des
Diimmer-Gebiztes, Biol. Abh. 18 - 21; S. 91/92.

Neubaur, F. (1957): Beitrdge zur Vogelfau-
na der ehemaligen Rheinprovinz. Dechecniana Bd.
110, Heft 1; S. 117/118.

S6ding, K. (1953): Vogclwelt der Heimat;
S. 131.

"itherbdy, HF., and oth. (1952): The
Handbook...., vol. II, p. 240.

Anschrift der Vcrfasscr:

H. Mester u. W. Printe,
Frondenborg/Ruhr, HaBleistr. 46
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Wachstumshemmungen beim Teichrohrsédnger

(Acrocephalos scirpaccus).

Bei einem am 9.8.1960 im Schilfgilirtel des
Entonteiches bei Frondenberg gefangenen diesjah-
rigen Teichrohrsdnger, stellten W. Priinte und
ich cine auffallige Streifung an den Fligeln fest.

{ibcr Hand- und Armschwingen verlicf 3 mm vom
Fligclrand ein 1,5 bis 2 mm breites gelblich-
weiBes Band. Dic hellen Binden zeigtzn sich an
den Hendschwingen nur auf deren AuBenfahnen und
gingen dort mit einer leichten Einschniirung der
Federkanie einher, wdhrend die Zcichnung der
Armschwingen auf Inncon- und AuBenfahne glecich
stark war. Diesclben Binden bcobachteten wir auch
an den groBen, mittlcren und klcineren Decken,
sowie am Daunenfittich; der Abstand von den
Federspitzen war hier jedoch unterschiedlich
und meistens geringer als 3 mm. An den Steucr-
federn und am Korpergoeficder war nichts derglei-
chen festzustellen.




o Bt

Bei einem weiteren diesjahrigen Stiick am
22.9.1960 fand ich dic gleiche Erscheinung, je-
doch noch kontrastreicher an den Steucrfidern
Vor.

Da c¢s sich bei beiden Stucken um diesjdhrige
Végel handelte, (Altersbestimuung nach Iris-
farbung), konnten die starken Regenfélle und dic
damit verbundenen Schwierigkeciten bei der Nah-
rungsbcschaffung wihrend der Brutzeit 1960 das
Wachstum d.s GroBgefieders gechemmt haben und
als Ursache dieser abnormen Zcichnung angeschen
werden.

Es wi#re wissgnswert, ob wehrend des Regoenjah-
res 1960 an anderen Artcn ahnliche Fuststellungen
gemacht wurden.

Anschrift des Verfasscrs:

Arno Bock, Frondenberg/Ruhr
Graf Adolfstrafie

Zur Verbrcitung des Haubentauchers

in Westfalen.

Bercits von S6ding (11) wurde cin vorléaufi-
ger Beitrag zur Brutverbreitung des Haubentau-
chcrs inncrhald der westfdlischen Grenzen goe-
liefert. Seine Darstcllungen milsscn aber der
Vollsténdigkeit halber um manches ergénzt wer-
den. Leidcr finden sich in der vorhandcnen Li-
teratur oft nur gemeinc Angaben, dic ein abge-
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schlossenes Bild nur zu gern veraitcln. Ich
bin umir bewuBt, daB auch diesc Zusammenfassung
kein Recht auf Vollsté&ndigkcit beanspruchen
kann. Ich glaube abcr, daB sie Anreiz zur Ver-
offentlichung mancher noch schlummernder Bcob-
achtungen, die dieses Thema betrcffen, sein
konnte.

Den crsten Hinweis-allerdings offensichtlich
Beobachtungen azuBerhalb der Brutperiode -
finden wir bei Bolsmann (2). Er spricht von
mehrercn Exemplaren, die zur Mitte des vorigen
Jahrhunderts auf der Aa bei Minster und in der
Ndhe Oldes erlesgt wurden. Auch Landois (8)
weiB nichts tiber sein Briiton auszusagen. Im
Jahre 1886 wurde dann crstmals ein briitendes
Panr auf dem Nordurteich festgestellt (6).

Ab 1937 beherbergte dann dicscs Gewdsser im-

mer 1 - 2 Paare (5,13). Zu Anfang des 20. Jahr-
hundcerts ersédhnt ihn dann wicder P. Wemer (12).
Doch handelt e~ sioch dabui um Zugbeobachtungen.

Reichling (10) endlich z&hlt ihn wieder in
seinen Beitrégen zur Ornis Westfalons als Brut-
vogael in unscrem Gebict 2uf. Er schreibt: Erst
ncuerdings nach Anlage der Fischteiche Brut-
vogel in unserem Gebiect. 1931 fand er sechs
Péarchen auf den Fischteichen bei Diilmen vor.

Am Heiligen Mecer bei Hopsten suchte cr die Art
vergebens. 1939 und 1940 kem c¢s jedoch auch
hier zu ciner Brut. Jodoch konnte dic Art in
der Folguzeit nicht mchr hier bestédtigt woerden

(7)-

Der Radbodsec bei Bockum - Hovel, der frither
als Brutstatte dcs Hasubentauchers galt (3), ist
hzute als Libensreunm fur den Taucher nicht mchr
geeignet, da umfangreziche RegulicrungsmaBnahmen
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die Wasserfliche schr verkleinerten.(11).

Vom Halterner Stausee ist der Vogel schon
seit Jahren als Brutvogel bekannt. Allerdings
wird ihm hier zum Verhdngnis, daB die vielen
Paddler und Fischerciberechtigten dieses Secs
die Lage der Nester schnell ausmachen konncen
und sie zerstdren, da e¢s an reichlicher Uf:erve-
getation fehlt. Hier kommen wohl kaum cinmal
Jungvogel hoch (11).

Aus der eigentlichen Industriclandschaft ist
der Haubentaucher wohl ganz verschwunden. Das
Brutvorkommen bei Dortmund - Rahm (HM:stbruch),
wo die Art noch nach dem letzten Kricg briitcte,
ist nach den dort srfolgten Trockenlegungen er-
loschen. Ahnlich sicht ¢s im cinstigen Brutge-
biet Ahscner Fischteiche am Nordrand der Reck-
linghduser Haard aus (14,11).

Neuerdings seit 1960 briitet der Haubentaucher
auch a2n den Rietberger Fischteichen, ein Gebict
as friiher beharrlich von ihm gemieden wurde

d
(9)-

Das zahlonnafig stdrkste Vorkommen des Hau-
bentauchers befindet sich zur Zeit zweifellos am
Nordrande des Saucrlandes. Der Mohnesce, gestau-
te Abschnitte der Ruhr sowie kiinstliche Seen
bicten ihm hicr optimale Biotope (1). Neben denm
Mohnesee, der Ruhr bei Echthausen und zwei Tei-
chen in der ndheren Umgebung Frondenbergs, hat er
1960 auch den Geisecker Stausce besiedelt. Die
oftmalserst im Sommer erscheincenden Paare an den
Brutplidtzen der Ruhr lassen dic Vermutung cuf-
kommen, daB es sich bei ihnen um Végel handelt,
die wegen Storunsg des Brutgeschaftes an der
Mohnetalsperre Umsicdlungen vorgcnommen haben.
Schon Pcitzmeier (9) begriindete die Ansizdlung
der Art an den Rietberger Fischteichen mit einer
Umsiedlung, die jedoch anderen Ursprungs war.
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An den weitcren Talsperren des Saucrlandcs
fchlte der Haubentaucher bis zur Brutpcriode
1961 ganzlich. Erst in dicsem Jahre hat c¢r einen
allerdings crfolglosen Brutversuch an der Sor-
petalsperre unternommen (4).

Damit sind wohl schon auch die bekannten
westfdlischen Brutplédtze der Art aufgezdhlt.
Andcre Gewdsscer Westfalens - z. B. der Aasce
bei Minster - Dbleiben durch nicht auszumerzen-
de Stdrungsfaktoren fur die Besiocdlung ungeeig-
nct. Obwohl einige Brutplatze wicder infolge
von Biotopverandorungin azufgegeben wurden,
labt sich eine Zunzhme des Bestandes - auch
in jungster Zeit - nicht leugnen. Dice Grinde
der so auffalligen Zunzhme der Art sind ciniger-
maBen crsichtlich. In erster Linie aufl dafir
die Schaffung giinstiger Lcbensrdume verantwort-
lichgemacht werden, die im letzten Jahrhundert
noch wcitestg:zhend in Westfalcn fchlten. Hinzu
kommt die relativ geringce Bcjagung und sonstige
Verfolgung. Daraus resultiert cin giinstiger
Populationsdruck.

Es ware zu wiinschen, daft dic westfélischen
Ornithologen dcm Haubentzucher auch in Zukunft
griindliche Aufmerksamkeit schenken. Denn digscer
so auffdllige und eng an bestimmte Biotope
gebundene Vogel cignet sich vorziiglich als Mu-
st.robjckt zur zahlcnmdBigen Erfassung einer
bestimmten Art iiber cinen groftmoglichen Raum.
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Haubentaucher - Brutvorkommen in Westfalen
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