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ANTHUS: Jahrgang 1, Heft 2

Notizen iiber durchziechende Uferléufer

Héufig beobachteten wir Kédmpfe zwischen auf dem
Herbstzuge hier rastenden Uferléufern (Actitis
hypolencos). Insbesondere im August kam es tags-
iber oft zu Verfolgungen zwischen zwei Végeln,

die sich in einem Wassergewinnungsbecken einan-
der zu nahe gerieten. Versuchte ein vor uns ab-
gestrichenes Stiick etwa in einer von einem Artge-
nossen bereits in Besitz genommenen Ecke der Sand-
und Schlammfléchen einzufallen und*zu verweilen,
so stiirzte der Inhaber dieses Revieres' gleich auf
es los. In etwas gestreckter Haltung lief der An-
greifer meist iiber eine betrdchtliche Distanz zu
dem Hinzugekommenen und lief wédhrenddessen fast
fortwdhrend rasch gereihte an- und abschwellende
Ruffolgen horen. Manchmal stellte der drohende
Uferldufer auch seine Fliigel steil npach oben, sel-
tener imponierte der Eindringling zuriick. Wohl
stets dieser muBte nicht selten schon nach kurzem,
ofter recht heftigem Kampf die Flucht ergreifen.
Wihrend des Treibens wurde vom Verfolger mit den
Schwingen geschlagen. In vielen Fdllen jagte der
Sieger den Fliichtenden noch erregt schreiend eine
Strecke in der Luft, um dann wieder zu seinem
Uferstreifen zuriickzukehren.

Die Drohhaltungen und der Ablauf der Streitig-
keiten &hnelten manchmal weitgehend dem von Sage
(7) beschriebenen Gebaren zweier um ein Weibchen
kdmpfender Uferlaufer-Mannchen. In den von uns be=
obachteten Fédllen war es aber etwas schwierig ein-
zusechen, was so energisch verteidigt wurde. Wir
méchten glauben, daB viele rastende Durchziigler
tagsiiber bestimmte, enger umgrenzte Nahrungsraume
innehalten, z. B. je nach der GroSe der freilie-
genden Sandbiénke oder der Lénge des Spiilsaums die
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Ecke oder eine Hdlfte eines Kldrbeckens, und
daB sie aus diesem Besitz an Nahrungsgrund jeden
Artgleichen vertreiben.

Die Annahme, daB hierbei sogar eine gewisse Tra=-
ditionsbildung mitspielen kdnne, bleibt spekulativ.
Als Rastdauer von Ringvogeln wurden verschiedent-
lich Zeitspannen zwischen einer und vier Wochen
festgestellt, viele Uferldufer verweilen jedoch wéh-
rend des Zuges nicht l&nger an einem bestimmten Ge-
wédsser, auch dann nicht, wenn es einen sehr giinsti-
gen Rastplatz darstellt (s. Dathe?2, Mayer
6, Tischler10!). Bemerkenswert ist der
Wiederfang eines am 25.10. 1956 im Wassergewin-
nungsgelédnde westlich Frondenbergs markierten Ex.
am 23.7.1957 an fast genau derselben Stelle (Ring-
nummer Helgoland 8844917)¥% Uber die Heimat dieses
Uferléufers - den MaBen nach (Fl. 112 bzw. 109,
Schn. 27 mm) handelte es sich vielleicht um ein
Ménnchen - vermodgen wir nichts auszusagen. Brut-
vogel ist die Art auch in der weiteren Umgebung
sicher nirgends.

Die von d e B on t (1) neuerlich mitgeteilten
Wiederfange in der nédchsten oder ilibernédchsten
Zugperiode in den afrikanischen Winterquartieren
beweisen aber auch fast, daB an die Wanderwege
und =-Ziele traditionell festgehalten werden kann.

Wadewit z (11) sah verschiedentlich
Balzverhalten von Durchziiglern im Herbst, aus dem
Einzelheiten manchen Einleitungen zu den von uns
vielmals beobachteten Streitereien glichen. Ge-
wisse Angriffs- und Fluchttendenzen enthdlt aber
Jedes Balzzeremoniell. -

*Yber den Nachweis von Durchziiglern dieser Art im
Friihjahr und Herbst am selben Orte an der Kiiste

s. L. Li ppens (1952): Le Gerfaut 42, S. 296.
Nach einer br. Mitteilung Herrn F. Meyers (9. 4.
58) wurden aber auch an sichsischen Rastplétzen
wiederholt Wiederfange nach Jahren erzielt.
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Hier sei eine Bemerkung G. Ra m m e s ange-
fiigt, der am 21.7.57 auf einer iberschwemmten
Wiese am Geisecke=-See neben einer Uferschnepfe,
2Uferldufern und 5 Rotschenkeln auch 22 Bruch-
wasserlidufer (Tringa glareola) antraf, von denen
einige einander mit gestrédubtem Kopf- und Riicken-
gefieder jagten, voreinander hochsprangen und da-
bei ein hohes Trillern hdéren lieBen.

So ungesellig und streitbar gegen ihresgleichen
die meisten rastenden Uferldufer auch tagsiiber sind,
zum nédchtlichen Zuge oder zum Weiterwandern schlie-
Ben sich fast immer kleinere Gesellschaften zusam-
men. Beispielsweise war es am 14.8.1957 6fters zu
heftigen Kdmpfen gekommen, woran sich einige der
etwa 50 am Gelsenkirchener Wasserwerk rastenden
Uferléufer beteiligten; gegen 18 Uhrjedoch, zu
einer Zeit also, wo die Schafstelzentrupps am
Schlafplatz einfielen, scharten sich einmal 10
und in einem anderen Becken gar 25 Ufcrlaufer
unter dauerndem Locken, schwatzendem Vortrag
ihres Rufes, zusammen. Am 5.9. 1953 sammelten sich
bei Einbruch der Dunkelheit etwa 12 Ex. unter
groBem Stimmaufwand von einer weiten Schlammflé-
che in einem kleineren Sauergrasbestand. Die .
groB8ten Trupps, denen wir bisher begegneten, zo-
gen stets durch, z. B. 16 oder 18 Ex. am 21.7.52,
in der Abenddédmmerung des 22.7.56 ein Haufen von
iiber 20 Vogeln sowie 28 oder 30 am 27.8.58, alle
eilten zielstrebig ruhrabwdrts. - Im Friihjahr sahen
wir nur einmal eine stdrkere Zuggemeinschaft, ném-
lich 11 Ex. am 1. 5. 53.

Stetndbacher (8) nahm an, daB in Néche
ten, wo man buchstdblich nicht die Hand vor Augen
sieht, wahrscheinlich jeder Zug ruhe; aber auch bei

aber auch bei sehr schlechtem Wetter, in vollig
dunklen Regenndchten, horten wir gar nicht selten
durchziehende Uferlédufer, z. B. am 18.8., 13.9. u.
18. 9.1957 jeweils gegen O Uhr stérkere Fliige.
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lber Verfolgungen von Uferléufern durch an-
dere Arten wurde verschiedentlich berichtet. Be-
reits Fe hr inge r (3) nannte als Angreifer
die weiBen Bachstelzen, die ihn oft vereint aus
ihrem Gebiet zu vertreiben versuchen. Wir sahen
n och viederholt Attacken durch Wiesenpieper,
Schafstelzen, Feldlerchen (!) und Rauchschwal-
ben. Nach W i 1 s o n (12) schienen die Ufer-
ldufer eines Gebietes nach zahlreichen Belédsti-
gungen durch Uferschwalben die Erfahrung gewono
nen zu haben, daB sie sich schweigsam abstrei-
chend weit genug entfernen konnten, um von den
hassenden Singvdgeln nicht mehr errecht zu wer-
den. Dieses Verhalten sprédche dafiir, daB die
schrille Stimme ein wescntlicher Faktor im
Feindschema sein kdnnte, das diese Art fiir ver-
schiedene andere Arten abgibt. Oder sollte al=.
lein ihr Flugbild cine Angstreaktion bei Haus-
hithnern auszuldsen vermégen(M es ter 5)?
Wir verfolgten jedoch auch Jagden von Bachstel-
zen hinter einem Uferldufer her, der erst nach
einer betrdchtlichen Fluchtstrecke zu rufen be-
gann; die Bachstelze ist aber sicherlich eine
der vorsichtigsten und aggressivsten Singvogel-
arten. Es sah auch nicht selten so aus, als ob
die noch nicht lange fliiggen Bachstelzen allein
aus einem gewissen Spieltrieb heraus den Limi-
kolen nachsetzten.

Zu diesem Fragenkomplex sei noch eine Tage-
buchnotiz A. Bocks vom 27.8.58 wiedergegeben:
3 Waldwasserlédufer (Tringa ochropus), die
abends im Abstand von etwa 50 m den Ententeich
bei Frondenberg iiberquerten, wurden jeweils von
kleinen Rauchschwalbentrupps erbittert, unter
beiderseits groBem Geschrei, verfolgt.

Schrifttum

1) @e Bon t, A. F. (1960): Resultats du
baguage d oiseaux au Congo Belge et au Ruanda-
Urunde, Exercise 1956 - 1959. Gerfaut 50, p.

41 - 47. -- 2) Dathe, H. (1933): Ein Jahr Beob-



_33...

achter in den Leipziger Kldranlagen. Orn. lo-
natsschr. 58, S. 40 - 63. --3) Fehringer
0. (1931): Die Vogel Mitteleuropas, III; S. 32,
Heidelberg. =-- 4) Jakobs, B. (1956): Eisvogel
(Alcedo atthis) verfolgt FluBuferléufer (Actitis
hypoleucos). Orn. Mitt. 8, S. 170. == 5) M e -
s ter, H. (1956): Eigenartiges Verhalten von
Vogeln gegeniiber dem Uferldufer. Orn. Mitt. 8,
S. 110. == 6) Mg ye r , F. (1953): Zum Herbst-
zug des Uferlidufers (Actitis hypoleucos) in Mit-
teldeutschland. Beitr. z. Vogelk. 3, S. 156 -
166. =~ 7) Sage , B. S. (1957): Agressive
behaviour of Common Sandpiper. Brit. Birds L,
p. 32 / 33. ~-8)Steinbacher, J.(1951):
Vogelzug und Vogelzugforschung; S. 101 (Frankfurt)
9) Tinbergen, N. (1956): Instinktlehre/
Vergleichende Erforschung angeboirenen Verhaltens;
S. 30 (2. Aufl.; Hamburg). -- 10) Tischle r,
F. (1941): Die Vogel OstpreuBensj 2. Teilbd.; S.
1044 - 1047 (K6nigsberg u. Berlin). --
M)Wadewitz, 0. (1957): Veitere Beobach-
tungen am FluBuferlaufer, Actitis hypoleucos,
Beitr. z. Vogelk. 6, S. 2 = 10. == 12) Wi 1l s o n,
J.J. H. (1951): Sand-Martins mobbing Common
Sandpiper, Brit. Birds XLIV, p. 411.

H. Mester u. W. Priinte

Frondenberg/ Ruhr
SchlieBfach 55





