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scheinen die Bruchwasserliufer im Herbst nicht allzu lange zu rasten. An dieser
Stelle hitte der Leser eigentlich eine kurze Erérterung iiber Fragen der Rastplatz-
tradition, ,Zugwegtrene* und iiber den etwaigen Sammelplatzcharakter des behan-
delten Gebietes erwartet. Somit bringt die Arbeit zwar einen guten Vergleich fiir
Beobachter, die #hnliche Gebiete des deutschen Binnenlandes bearbeiten, wirft
aber sonst kaum neue Problemstellungen auf. Der Hinweis auf das Fehlen von
Bruchwasserliufern iiber Tage hinweg innerhalb der geschlossenen Zugzeit und
in ginem solch ,guten" Gebiet verdient aber besondere Beachtung. M. Harengerd

Kirsch, K.-W. (1966): Spornkiebitz (Hoplopterus spinosus] in Westfalen.
Orn. Mitt. 18, S. 80.

Am 21. 6. 1964 beobachtete der Autor in der Nihe von Liinen (?) einen Steppen-
kiebitz. An der Richtigkeit der Artbestimmung ist sicherlich ein ernsthafter Zweifel
unbegriindet: Die Kennzeichen des Vogels sind zu charakteristisch, als daB irgend-
cine Verwechslung in Betracht gezogen werden miifite. (Uber StimmiuBerungen
dieses Kiebilzes wurde jedoch nichts erwiihnt) Was soll aber die Aussage, daB
nach  einer brieflichen Stellungnahme des ,Bearbeiters von Limicolen der
Landesavilauna Westfalens”, die Kirsch zu seiner Feststellung crbeten hatte,
«der Hoplopterus fiir Dorimund und weitere Umgebung noch nicht nachgewiesen"
werden konnte? Bislang wurde die Art — soweil der Referent es iiberblicken
kann — auf europiischem Boden noch niemals in gréBerer En‘fernung von iliren
orst 1060 und spiiter entdeckten Brutplitzen im #Hubersten Nordosien Griechen-
lands (némlich in Thrazien und an der Bucht von Saloniki) angetroffen, abgesehen
von einer gelegenilichen Beobachtung in Bulgarien (s. . f. Orn. 103: 490/491). Die
Angabe von Kirsch ist mithin innerhalb anderer Konturen zu sehen, als sie in
seiner Mitteilung iiber die Beobachtung aufgezeichnet worden sind: und bevor
dieser Nachweis in den Katalog der mitteleuropdischen Vogeiwelt iibernommen
wird, miiliten dic Beobachtungsumstinde doch noch klarer dargelegt sein, als es
bis jetzi geschah. Im Hinblick auf den Termin kann der Fund schwerlich durch eine
Prolongation des Friihjahrszuges erkldrt werden; dal es sich bei dem ,Irrgast®
aber dennoch um einen Wildvogel handelte, wirkt gar nicht so ausgeschlossen.
Erinnert sei in diesem Zusammenhang an das Erscheinen eines Steppenkiebitzes in
der Ruhraue siidlich von Dortmund Mitte April 1963 (Orn. Mitt, 15:253). Auf die
mit solchen Beobachtungen verkniipfte Problematik sollte sofort in dem jeweiligen
Bericht mit gréfter Sorgfall und mit genug Kritik eingegangen werden. Selbst cin
HéchstmaB an Akribie diirfte dabei nicht zu der Furcht AnlaB geben, wegen
der besonderen Genauigkeit (und des bei solcher Arbeitsweise geopferten Zeit-
mufwandes) als .pathologischer Perfektionist® verspottet werden zu kénnen. Der
Nef. ist versucht, an dieser Stelle nochmals sein Bedauern iiber das Fehlen einer
feldornithnlogischen Sektion in Deutschland auszudriicken, fiirchtet jedoch, erncut
ziemlich miBverstanden zu werden, wenn er dicses Anliegen, das sicher bald
schon zu einem allgemein als unausweichlich betrachieten Erfordernis werden
kann, nicht in besonders breiter Form (und illustriert durch eindrucksvolle Bei-
spiele) darlegt. Me.

Lippens, Comte L. (1966): Grauganseinbiirgerung in Belgien. Wild u.
Hund 69, S. 409.

in Westflandern, bei Knokke, sind seil 1956 Graugénse angesicdell worden; dic
Anzahl der in dem dortigen Vogelreservat oder seiner Umgegend ,in vollstiindig
freier Wildbahn" briitenden Viigel betrage inzwischen rund 350. Das Mauser-
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zentrum der hierher stammenden dies- und vorjdhrigen Ginse liege in Dénemark
oder auch Holland; das gehe aus Ringfunden hervor. Andere bei Knokke auf-
aezogene Visgel seien in Schweden und in Frankreich geschossen worden. —

Ein entsprechendes Wiedereinbiirgerungsvorhaben wird seit 1984 aber auch am
Diimmer (in Freigehegen in Lehmbruch und bei Hiide) und ganz neuerdings im
Riddagshéuser Teichgebiet zu realisieren versucht (Wild u. H. 69, Nr. 10 [S. 382]
bzw. 68, Nr. 16 [S. 606]). Es erscheint uns ziemlich wesentlich, auch hier auf jene
«Importe” aufmerksam zu machen, nicht etwa um im Zusammenhang mit diesem
Beispiel in die Diskussion iiber ,Faunenverfidlschungen”, iiber den Wert oder
Unwert solcher Ansiedlungsversuche einzuspringen, sondern um aus aktuellem
AnlaB darauf hinzuweisen, wie wichtig die genaue Kenntnis von dererlei Neu-
griindungen eines Tierbestandes ist: Nach dem Frosteinbruch Milte Februar dieses
Jahres hielten sich dreizehn Tage lang zwei Grauginse der dstlichen Rasse [Anser
a, rubrirostris) im mittleren Ruhrtal auf, zuniichst gemeinsam mit einigen Vigeln
der Nominatform (s. diese Zschr. 3: 24!]. Alle waren unberingt; und sie verhielten
sich recht schen. Der Abzug erfolgie osiwiiris. Wolters meinte, die auf
europiiischem Boden bloB im &stlichsien RuBlland beheimateten Subspezies werde
sich wohl kaum jemals in unseren Raum verfliegen (hier 3: 75). Der westfilische
«Erstnachweis"® der ostlichen Graugans kinnte also den Verdadht auftauchen
lassen, dab es sich dabei méglicherweise um ,halbwilde®, um nach Nordwestdeutsch-
land (oder auch in ein Nachbarland) eingefiihrte, hier durch Menschen angesiedelte,
nber frei fliegende Vigel gehandelt hat. Uber die Rassenzugehérigkeit der von
Graf Lippens in Belgien und der von Herrn Bode am Diimmer belrouten
Graugiinse ist uns noch nichts Genaues bekannt. Nach Niethammer, Kra-
mer und Wolters (1964, Artenliste: S. 13) wurde A. a. rubrirostris in Deutsch-
land nur ganz vereinzell sicher beobachiet, zuletzt im ,Herbst 1955 bei Braun-
schweig”. Me,

Makatsch, W. (1966): Wir bestimmen die Vigel Europas (508 S., lllustra-
tionen von K. Schulze t); Verlag |]. Neumann-Neudamm/Melsungen. (Preis:
26,— MDN).

Wird zuniichst nach dem Wert dieses als ,Feldfithrer* angelegten, ziemlich
umfangreichen, aber dennoch einigermaBen handlich gebliebenen Bild- und Text-
bandes gefragt, so driingt sich sofort ein Vergleich mit seinem in der Bundes-
republili erschienenen Pendant aul., also mit dem ers'mals 1954 in deutscher
Sprache aufgelegten ,Taschenbuch fiir Ornithologen und Naturfreunde iber alle
in Europa lebenden Vigel” von R. Peterson. G. Mountfort und P. A . D.
Hollom. Auf den ersten Blidk frappiert die Ahnlichkeit von Form und Inhalt
beider Werke in jeder Hinsicht: Sowohl in der Anlage und Zusammenstellung der
Farbiafeln als besonders auch in der Gesamtkonzeption des Begleittextes, ebenso
ondlich in dessen Anordnung oder auch bereits im gewiihlten Titel und Format
ist eine sicher nicht zufillige Ahnlichkeit zu bemerken. Und das bestimmt nicht
nur deshalb, weil die urspriingliche Zielsetzung der Autoren in diesem wie in
jenem Falle die gleiche war. Vom Gesamte!ndruck her wird sich dem Betrachter
beider Binde bei [reier Assoziation [ast zwangsldufig als erstes der Vergleich mit
Vertretern von zwel sympat-ischen Schwesterarten aufdringen (und man ist ver-
sucht, in diesem Zusammenhang Charles Darwin zu zitieren: ,Ist es zweifel-
haft, daB diejenigen, welche irzendeinen, wenn auch noch so geringen Vorteil vor
anderen voraushaben, die meiste Wahrsdheinlichkeit besitzen, die anderen zu
fiberdauern und wieder ihresgleichen hervorzubringen?”). Wegen dieser ganz unge-
withnlich weitgehenden Ubereinstimmungen wird man bei Makatsch gleich





