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zentrum der hierher stammenden dies- und vorjdhrigen Ginse liege in Dénemark
oder auch Holland; das gehe aus Ringfunden hervor. Andere bei Knokke auf-
aezogene Visgel seien in Schweden und in Frankreich geschossen worden. —

Ein entsprechendes Wiedereinbiirgerungsvorhaben wird seit 1984 aber auch am
Diimmer (in Freigehegen in Lehmbruch und bei Hiide) und ganz neuerdings im
Riddagshéuser Teichgebiet zu realisieren versucht (Wild u. H. 69, Nr. 10 [S. 382]
bzw. 68, Nr. 16 [S. 606]). Es erscheint uns ziemlich wesentlich, auch hier auf jene
«Importe” aufmerksam zu machen, nicht etwa um im Zusammenhang mit diesem
Beispiel in die Diskussion iiber ,Faunenverfidlschungen”, iiber den Wert oder
Unwert solcher Ansiedlungsversuche einzuspringen, sondern um aus aktuellem
AnlaB darauf hinzuweisen, wie wichtig die genaue Kenntnis von dererlei Neu-
griindungen eines Tierbestandes ist: Nach dem Frosteinbruch Milte Februar dieses
Jahres hielten sich dreizehn Tage lang zwei Grauginse der dstlichen Rasse [Anser
a, rubrirostris) im mittleren Ruhrtal auf, zuniichst gemeinsam mit einigen Vigeln
der Nominatform (s. diese Zschr. 3: 24!]. Alle waren unberingt; und sie verhielten
sich recht schen. Der Abzug erfolgie osiwiiris. Wolters meinte, die auf
europiiischem Boden bloB im &stlichsien RuBlland beheimateten Subspezies werde
sich wohl kaum jemals in unseren Raum verfliegen (hier 3: 75). Der westfilische
«Erstnachweis"® der ostlichen Graugans kinnte also den Verdadht auftauchen
lassen, dab es sich dabei méglicherweise um ,halbwilde®, um nach Nordwestdeutsch-
land (oder auch in ein Nachbarland) eingefiihrte, hier durch Menschen angesiedelte,
nber frei fliegende Vigel gehandelt hat. Uber die Rassenzugehérigkeit der von
Graf Lippens in Belgien und der von Herrn Bode am Diimmer belrouten
Graugiinse ist uns noch nichts Genaues bekannt. Nach Niethammer, Kra-
mer und Wolters (1964, Artenliste: S. 13) wurde A. a. rubrirostris in Deutsch-
land nur ganz vereinzell sicher beobachiet, zuletzt im ,Herbst 1955 bei Braun-
schweig”. Me,

Makatsch, W. (1966): Wir bestimmen die Vigel Europas (508 S., lllustra-
tionen von K. Schulze t); Verlag |]. Neumann-Neudamm/Melsungen. (Preis:
26,— MDN).

Wird zuniichst nach dem Wert dieses als ,Feldfithrer* angelegten, ziemlich
umfangreichen, aber dennoch einigermaBen handlich gebliebenen Bild- und Text-
bandes gefragt, so driingt sich sofort ein Vergleich mit seinem in der Bundes-
republili erschienenen Pendant aul., also mit dem ers'mals 1954 in deutscher
Sprache aufgelegten ,Taschenbuch fiir Ornithologen und Naturfreunde iber alle
in Europa lebenden Vigel” von R. Peterson. G. Mountfort und P. A . D.
Hollom. Auf den ersten Blidk frappiert die Ahnlichkeit von Form und Inhalt
beider Werke in jeder Hinsicht: Sowohl in der Anlage und Zusammenstellung der
Farbiafeln als besonders auch in der Gesamtkonzeption des Begleittextes, ebenso
ondlich in dessen Anordnung oder auch bereits im gewiihlten Titel und Format
ist eine sicher nicht zufillige Ahnlichkeit zu bemerken. Und das bestimmt nicht
nur deshalb, weil die urspriingliche Zielsetzung der Autoren in diesem wie in
jenem Falle die gleiche war. Vom Gesamte!ndruck her wird sich dem Betrachter
beider Binde bei [reier Assoziation [ast zwangsldufig als erstes der Vergleich mit
Vertretern von zwel sympat-ischen Schwesterarten aufdringen (und man ist ver-
sucht, in diesem Zusammenhang Charles Darwin zu zitieren: ,Ist es zweifel-
haft, daB diejenigen, welche irzendeinen, wenn auch noch so geringen Vorteil vor
anderen voraushaben, die meiste Wahrsdheinlichkeit besitzen, die anderen zu
fiberdauern und wieder ihresgleichen hervorzubringen?”). Wegen dieser ganz unge-
withnlich weitgehenden Ubereinstimmungen wird man bei Makatsch gleich



Referate 145

nach irgendeinem Hinweis auf den ,Peterson* fahnden, nach einer Anmer-
kung, die erkldrt, inwiefern sich das neue Bestimmungsbuch (,dessen Manuskript
Ende 1951 druckfertig vorlag” und angeblich im Mirz 1964 abgeschlossen wurde,
das aber erst spiiter illustriert werden konnte) in wesentlicher Weise von seinem
Vorgiinger unterscheidet: Diese Suche bleibt erstaunlicherweise erfolzlos. — Viel-
leicht erzielt das neue Buch, das 582 Arten behandelt, gegeniiber seinem Gegen-
stiick (das in seiner 5. Edition auf nur 452 Vigel ndher eingeht und weitere 117
in cinem Anhang kiirzer abtut) bei einem Vergleich der Bildseiten gewisse Vor-
teile, vor allem dadurch, daB sich auf ihnen bei Makatsch viel mehr Arten (oder
auch Rassen!) und Kleider farbig wiedergegeben finden und daB die Schwarz-
Waib-Darsiellungen von Végeln im Fluge fast ausnahmslos als gut gelungen
geflallen. Nun sind aber auch diese Abbildungen bestimmt nicht alle ganz originell:
Auf 8. 507 ist zu lesen, welche ,Vorlagen fiir die zum Teil geiinderten Zeichnungen
im Text" gebraucht worden sind; jedoch manche Einzeldarstellung auf den Tafeln
kommt einem ebenfalls merkwiirdig bekannt, ja .geldufig*® vor: Hiitte bzispials-
meise der Rennvogel auf S, 96 nicht gerade mit dem rechten Fub einen Schrilt vor-
angeselzt, sondern mit dem linken, 50 wiirde man glauben miissen, das Tier sei
von Tafel 124 des Britischen Handbuches ziemlich exakt kopiert worden. (Ganz
und gar unbewuflie Revokationen von frither Gesehenem, eine Beeinflussung des
Schaffenden durch ungeldschte, aber eben nicht als klare Erinnerung erlebte Ge-
diichtnisgraviiren, kommt als Erkldrung fiir so viel Ahnlichkeit wohl nicht mehr
in Betracht.) Warum darf man nimmermehr erfahren, welche Modelle Schulze
(dessen kiinstlerische Fiihigkeiten der Ref. wirklich sehr schiitzt, wie hier bemerki
werden miilite) tatséichlich benuizte, als er das Kaukasische Kdnigshuhn, das
Karolina-Sumpfhuhn, den Giildenstidts-Rotschwanz oder die WeiBbartgrasmiicke
malie? Warum nicht, obschon kaum Kennerblick dazu ndtig ist, um sofort zu
empfinden, von wie unterschiedlichem Niveau die Herkunft der Modelle sein muf?
Als priichtig ausgefiihrt lassen sich etwa die zum Teil echte Intuition verralenden
Abbildungen der Trappen, Rallen, Regenpfeifer und Kiebitze oder auch die der
Méwen, Seeschwalben und Flughithner bezeichnen; aber der Bruchwasserldufer
und der Uferldufer, im Leben sehr elegante Vigel, sind hier mit groben Dysplasien
ausgeslaltet und in wvertrackten Haltungen wiedergegeben. Der Versuch, einen
Wendchals zu illustrieren, miBlang ganz. Die eine und die andere Tafel (so gleich
die e1s'e mit den See- und Lappentauchern) litt betridchtlich unter drudklechnischen
Unzuléinglichkeiten, die zu einer so schlechten Farbwiedergabe fithrien, dab eine
Differenzierung bestimmter Arten mit Hilfe dieser Darstellungen praktisch unmdég-
lich geworden ist. In ihrer Gesamtheit wird die Bebilderung des Buches jedoch die
Formenkenntnis wohl eines jeden Betrachters bereichern helfen (und hier und da
szin Wissen von den diversen Kleidern einer bestimmten Ari ergédnzen).

Koinesfalls soll bei dieser Besprechung aus Besserwisserei ein Zeigeiinger an
‘er eincn oder anderen Sielle emporgewiesen werden; Berichtigungen zu dieser
wahrhaftigen FleiBarbeit stehen dem Rezensenten kaum zu. Dennoch seien hier
rinige Bemerkungen angefiigt, auch wenn sie im Hinblick aul die gute Fundierung
ces im Gesam!lex! Wiedergegebenen nur rechl bedeulungslos bleiben. Dal der
Zwergschwan in Nordwestdeutschland ,der héufigste Schwan* sei (8. 209), trifft
wohl bloB fiir das engere Kiistengehiei zu. Der Schlammlinfer-Nachweis von
Wangerooge im Mai 1063 wurde ohne jeden Kommentar auf Limnodromus griseus
Lezogen (S. 267) und das Auftreten des Langschnibligen Schlammliufers (L. scolo-
naeeus) in Westeurona fand keine Erwdhnung (vgl. aber die kritischen Anmer-
kungen des Ref., 2zu dem erstmaligen Vorkommen dieser nordamerikanischen
Limikole auf deutschem Boden und zu der damit verbundenen Problematik in den
Beitr. Naturk. Niedersachsens 18 [1965]: 87—89!). Von der ,am Boden silzenden
Bekassine” kiinne ein gleichmiBiges ,ticke ticke ticke” gehért werden (S. 268);
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diese zwaeisilbigen Kehllaute, die auch anderen Literaturstellen zufolge hédufiger
vom ruhenden als vom [liegenden Vogel vorgetragen werden sollen, stellen nach
den eigenen Erfahrungen des Ref. gegeniiber dem ,Meckern* die wesentlich hiiu-
figere und zudem enger an die eigentliche Brutzeit gebundene Rufbegleitung der
Balzfliige dar (s. auch R. Berndt und P. Dancker [1956]: Vogelwelt 77:
60/611). Der Nachweis einer Schwarzfliigel-Brachschwalbe in der Udkermark zwischen
Mitte August und Anfang September 1964 (Falke 8: 283) fand keine Anmer-
kung mehr (S. 296/297). Wenn iiber ein etwaiges Vorkommen des Bienenfressers in
Deutschland nicht ein Wort verloren, sondern nur bemerkt wurde, er komme als
sIrrgast” bis Skandinavien hinaul vor (S, 346), wo doch sichere Brutnachweise 1964
im Kreise Stormarn (]J. . Orn. 105: 492/493) und 1956 bei Augsburg erfolgten (Anz.
Orn. Ges. Bayern 7: 861/863), so mag das daran liegen, daB die entsprechenden
Mitteilungen erst nach Beendigung der Arbeiten an dem Buch erschienen. Anderer-
seits wurde jedoch der zweite Nachweis der Rételschwalbe in Deutschland (1965,
J. f. Orn. 106: 460/461) bereits beriicksichiigt (S. 363). Die Angabe, der Cistensiinger
lebe ,sehr versteckt” (S. 429), gibt ein falsches Bild von den Gewohnheiten des
Vogels; nicht nur, daB man ihn beispielsweise am Rande von Salicornia-Flichen aut
Telefonleitungen und aufdhnlichen erhdhten Sitzplitzen oder herbsttazs auch familien-
weise auf den Stiegen in Reisfeldern ziemlich leicht beobachten kann und daB
er ein Eindringen in sein Revier gleich durch erregtes Warnen markiert, oder daB
er in etwas schmetterlingshaftem Flug oft nur recht dicht vor dem Beobachter weg-
flettert, um sich dann allerdings vorziiglich im Pllanzengewirr zu verbergen, auch
in dichten Phragmitesbestinden fillt er noch auf, da ihn dort zumeist ein iihn-
liches . Neugierverhalten® wie das der Rohrsiingerarten in die Niihe des Ruhe-
stéirers treibt. Die Lockrufe des Kiefernkreuzschnabels wurden von Makatsch
mit ,kép kip* oder .kop kop” beschrieben (S. 475), was zu der Annahme ver-
leiten kinnte, sie kldngen deutlich anders als die des Fichtenkreuzschnabels; tat-
séichlich ist die Unterscheidung dieser Stimmen fiir den Unerfahrenen aber wohl
schwierig. [Nach V. Olsson [1964], Brit. Birds 57: 118123, ist ... the well-
known gyp-gyp not distinguishable from hat of L. curvirostra“; vgl. aber auch
diese Zschr. 3: 1—12!). — Die Reihe derartiger Marginalien kénnte lange [orl-
gesetzt werden, den Wert des Werkes vermégen sie insgesamt keinesfalls zu
mindern. In einigen Punkten reichen aber auch die aus diesem Bestimmungsbuch
erhiltlichen Informationen bei weitem nicht aus: Wie soll der Beobachter etwa
mittels der vorliegenden Abbildungen und Beschreibungen versuchen, einen
Orphens- von einem Gelbspétter zu unterscheiden, wenn er den fraglichen Vogel
nicht in der Hand hilt, Gerade derartige problematische Diskriminationsmdglich-
keiten miiBten doch besonders breit und genau behandelt worden sein.

Zu taxonomischen Fragen soll an dieser Stelle gar keine kritische Stellung-
nahme abgegeben werden. Bei den deulschen Namen veriral der Verfasser ofl
seine eigene Meinung. Von jeder einzelnen Art wurden die ,Kennzeichen®, die
LStimme”, der ,Biotop“, die ,Verbreitung" und die , Wanderungen®, ,, Nest und
Eier" sowie schlieblich die fiir Europa in Betracht kommenden ,Unterarten®
aubgehandelt, Uber die Sangeszeiten findet sich nichts ausgesagt. Ob die ausschliel-
liche Angabe von Durchschnittsmaben der Eier eine wirklich wesentliche Bestim-
mungshilfe darstellt und deshalb in einen ,Feldfithrer* hiitte aufgenommen wer-
den sollen, wenn die Erlduterung iiber die Firbung und Zeichnung der Gelege
gleichzeitig nur duberst knapp erfolgt? Es wiire zu begriiBen, wenn die [in ver-
schiedenem Format gehaltenen) Karten das Verbreitungsareal tiefschwarz statt in
cinem Grauton wiedergeben wiirden, da sonst ein kleineres Vorkommensgebiet
aul der Abhildung manchmal kaum sicher auszumachen ist, vor allem dann nicht,
wonn wir rasch elwas iiber die Besiedlung einer relativ kleinen Insel oder eines
sthmalen Kiistensaumes wissen modhten. Die zahlreichen in den Text eingeschal-
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teten Skizzen stellen durchweg etwas dar, was denjenigen, der aus aktuellem
AnlaB Rat sucht, wirklich interessiert, sie sind somit eine wesentliche Bereicherung
des schon durch das Wort Vermittelten.

Hauptsiichlich wegen seines Tafelteils ist das Buch (trotz aller hier kurz erdr-
terten Miingel) eine kostliche Gabe und wird es sehr wahrscheinlich zu einem
hiiufig benutzten, bald abgegriffenen Instrument in der Hand vieler Feld-
ornithologen, Me.

Sass, T. (1065): Thonser Bruch — Vogelschutzgebiet? Wild und Hund 60,
Nr. 19 (S. 776).

Unter den verschiedenen faunistischen Daten, die aus dem (an der Alle ge-
legenenen?) Abwasserbecken-Gebiet einer Zuckerfabrik im Kreise Burgdorf mit-
geleilt wurden, sind womiglich einige Singvogel-Beobachtungen besonders heraus-
zustellen, elwa die des Rotkehlpiepers, Rohrschwirls und Seggenrohrsiingers. Uns
mube aber an erster Stelle die Nachricht von drei bis sechs Bartmeisen auffallen;
diese Vigel weilten dort vom 5, bis 11. November 1965 ,bei schneidender Kiilte",
also fasl ganz genau zur selben Zeit, in der in Westfalen die Art erst das zweite
Mal in diesem Jahrhundert konstatiert wurde (und zwar durch Mébius am
4. 11. bei Rietberg; s. Bock hier 3: 44/45 sowie Mébius in Natur und
lieimat 26: 124).

Der Verfasser meinte, seinen Barimeisen-Nachweisen kiinnte ,weniger Beachtung
aeschenk! werden, da schon an mehreren Stellen Bartmeisen beobachtet wurden
und es sich somit um eine Invasion handeln diirfte”. Das Gegenteil allgemeinen
Desinteresses ist sicher der Fall: Stets miibte danach gestrebt werden, die Unter-
lagen iiher das AusmaB solcher pléizlicher ,Eruptionen* einer Population nach
Mazlichkeit anzureichern. Sonst wird sich nur schwer irgend elwas Bes.immtes
iiber die Voraussetzungen, iiber das Ursachenbiindel derartiger auffilliger Massen-
bewegungen herausfinden lassen. — Zu erwiihnen wire hier noch, daB sich der
Barimeisen-Einflug Anfang April d, |. auch in Hessen bemerkbar machte: Nach
Sunkel (Vogelring 32: 53) wurde ,die Art“ am 4. 4. 66 bei Dorla gefangen. Me.

Schoennagel, E. (1966): Der Weserlauf als Durchzugsgebiet fiir Kiebitz
(Vanellus vanellus) und FluBuferliufer (Actitis hypoleucos). Ber. Naturhist. Ges.
Hannover 110, §. 77—79.

Die in drei Jahren auf einem 7': km langen Uferstreifen der Oberweser an
tinem bestimmten Stichtag je Dekade gezdhlten Kiebitze und Uferlinfer wurden
tabellarisch zusammengefaBt. Nun kiéinnen aber die aus diesen Ubersichten zu ent-
nehmenden Ziffern noch nicht als reprisentativ fiir den Zugzablauf der beiden
Arten angesehen werden. Im Friihling (zwischen der Februarmitte und dem April-
heginn) seien viel mehr rastende Kiebitze anzutreffen als in den Monaten Juli bis
November, wohingegen der Uferldufer im Herbst hiufiger als im April und Mai
bheobachtet werde. Aus letzterer Feststellung wurde vermulungsweise gefolgert,
+taB der einzelne Vogel im Herbst linger rastet als im Frithjahr*. Als Regelfall
trifft das sicher zu (wie sich etwa auch aus den vom Rel. in der .Vogelwarle®
1956, 23: 291—300] mitgeteilten Verweildauern von alten und jungen Herbstvigeln
schlieBen 1dBt), andererseits kann gar kein Zweifel daran bestehen, daB die
Summe der von Juli bis Anfang Oktober hier durchziehenden Uferldufer tatsfich-
lich einen viel gréBeren Umfang erreicht als die aus dem Friihjahr. Der Autor





