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toten Skizzen stellen durchweg etwas dar, was denjenigen, der aus aktuellem 
Anlaß Rat sucht, wirklich interessiert , sie sind somit eine wesentl iche Bereicherung 
des schon durdi das W o r t Vermit te l ten. 

Hauptsächlich wegen seines Tafe l te i l s ist das Buch [trotz alter h ier kurz erör-
terten Mängel) eine köstliche G a b e und wird es sehr wahrscheinlich zu einem 
häufig benutzten, bald abgegrif fenen Instrument in der Hand vieler Feld-
•rnithologen, Me-

S a s s , T. (1065): T h ö n s e r Bruch — Vogelschutzgebiet? Wild und Hund 60, 
Nr. 19 {S. 776). 

Unter den verschiedenen faunistischen Daten, die aus dem (an der Alle ge-
legenencn?) Abwasserbecken-Gebie t einer Zuckerfabrik im Kreise Burgdorf mit-
Seleilt wurden, sind womöglich einige Singvogel-Beobachtungen besonders heraus-
zustellen, e twa die des Rotkehlpiepers , Rohrs ihwir ls und Seggenrohrsängers . Uns 
mußle aber an ers ter Stel le die Nachricht von drei bis sechs Bartmeisen auffal len: 
diese Vögel weilten dort vom 5. bis 11. N o v e m b e r 1965 „bei schneidender Kälte" , 
also fast ganz genau zur selben Zeit, in der in West fa len die Art erst das zweite 
Mal in diesom Jahrhundert konstat iert wurde (und zwar durch M ö b i u s am 
4. 11. bei Rietberg; s. B o c k hier 3 : 44/45 sowie M ö b i u s in Natur und 
Heimat 26; 124). 

De: V e r f a s s e r meinte, se inen Bar tmeisen-Nadiweisen könnte „weniger Beachtung 
geschenkt werden, da schon an mehreren Ste l len Bar tmeisen beobachtet wurden 
und es sich somit um eine Invasion handeln dürfte" . Das Gegentei l al lgemeinen 
Des in teresses ist sicher der Fal l : S te ts müßte danach gestrebt werden, die Unter-
Ingen über das Ausmaß solcher plötzlicher „Erupt ionen" e iner Popu'at ion nach 
Möglichkeit anzureichern. Sonst wird sich nur schwer irgend etwas Bes t immtes 
über die Voraussetzungen, über das Ursachenbündel derart iger auffäl l iger Massen-
bewegungen herausfinden lassen. — Zu erwähnen wäre hier noch, daß sich der 
Bartmeiaen-Einflug Anfang April d. J. auch in Hessen b e m e r k b a r machte: Nach 
S u n k e 1 [Vogelring 32: 53) wurde „die Art" am 4, 4. 66 bei Dorla gefangen. Me. 

S c h o e n n a g e l , E. (1966): Der W e s e r l a u f als Durchzugsgcbict für Kiebitz 
fVainellus vane(lus) und Flußuferläufer (Actit is hypoleucos) . Ber. Naturhist . Ges, 
Hannover 110. S. 77—79. 

Die in drei Jahren auf einem 7'/i km langen Ufers tre i fen der O b e r w e s e r an 
einem best immten Stichtag je Dekade gezählten Kiebitze und Ufer läufer wurden 
tabellarisch zusammengefaßt . Nun können a b e r die aus diesen Übersichten zu ent-
nehmenden Ziffern noch nidil als repräsentat iv für den Zugablauf der beiden 
Ar i rn angesehen werden. Im Frühling [zwischen der Februarmit te und dem April-
heg-nn) seien viel mehr rastende Kiebitze anzutreffen als in den Monaten Juli bis 
November, wohingegen der Ufer läufer im Herbst häufiger als im April und Mai 
heobnehtet werde. Aus le tzterer Feststel lung wurde vermutungsweise gefolgert, 
„daß der einzelne Vogel im Herbst länger rastet als im Früh jahr" . Als Regelfal l 
trifft das sicher zu (wie sich e twa auch aus den vom Ref. in der „Vogelwarte" 
|19öfi, 23: 29t—300| mitgeteilten Verwei ldauern von alten und jungen Herbstvögeln 
schließen läßt) , anderersei ts kann gar kein Zweifel daran bestehen, daß die 
S u m m e der von Juli bis Anfang O k t o b e r h ier durchziehenden Ufer läufer tatsäch-
lich einen viel größeren Umfang erreicht als die aus dem Frühjahr . Der Autor 




