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teten Skizzen stellen durchweg etwas dar, was denjenigen, der aus aktuellem
AnlaB Rat sucht, wirklich interessiert, sie sind somit eine wesentliche Bereicherung
des schon durch das Wort Vermittelten.

Hauptsiichlich wegen seines Tafelteils ist das Buch (trotz aller hier kurz erdr-
terten Miingel) eine kostliche Gabe und wird es sehr wahrscheinlich zu einem
hiiufig benutzten, bald abgegriffenen Instrument in der Hand vieler Feld-
ornithologen, Me.

Sass, T. (1065): Thonser Bruch — Vogelschutzgebiet? Wild und Hund 60,
Nr. 19 (S. 776).

Unter den verschiedenen faunistischen Daten, die aus dem (an der Alle ge-
legenenen?) Abwasserbecken-Gebiet einer Zuckerfabrik im Kreise Burgdorf mit-
geleilt wurden, sind womiglich einige Singvogel-Beobachtungen besonders heraus-
zustellen, elwa die des Rotkehlpiepers, Rohrschwirls und Seggenrohrsiingers. Uns
mube aber an erster Stelle die Nachricht von drei bis sechs Bartmeisen auffallen;
diese Vigel weilten dort vom 5, bis 11. November 1965 ,bei schneidender Kiilte",
also fasl ganz genau zur selben Zeit, in der in Westfalen die Art erst das zweite
Mal in diesem Jahrhundert konstatiert wurde (und zwar durch Mébius am
4. 11. bei Rietberg; s. Bock hier 3: 44/45 sowie Mébius in Natur und
lieimat 26: 124).

Der Verfasser meinte, seinen Barimeisen-Nachweisen kiinnte ,weniger Beachtung
aeschenk! werden, da schon an mehreren Stellen Bartmeisen beobachtet wurden
und es sich somit um eine Invasion handeln diirfte”. Das Gegenteil allgemeinen
Desinteresses ist sicher der Fall: Stets miibte danach gestrebt werden, die Unter-
lagen iiher das AusmaB solcher pléizlicher ,Eruptionen* einer Population nach
Mazlichkeit anzureichern. Sonst wird sich nur schwer irgend elwas Bes.immtes
iiber die Voraussetzungen, iiber das Ursachenbiindel derartiger auffilliger Massen-
bewegungen herausfinden lassen. — Zu erwiihnen wire hier noch, daB sich der
Barimeisen-Einflug Anfang April d, |. auch in Hessen bemerkbar machte: Nach
Sunkel (Vogelring 32: 53) wurde ,die Art“ am 4. 4. 66 bei Dorla gefangen. Me.

Schoennagel, E. (1966): Der Weserlauf als Durchzugsgebiet fiir Kiebitz
(Vanellus vanellus) und FluBuferliufer (Actitis hypoleucos). Ber. Naturhist. Ges.
Hannover 110, §. 77—79.

Die in drei Jahren auf einem 7': km langen Uferstreifen der Oberweser an
tinem bestimmten Stichtag je Dekade gezdhlten Kiebitze und Uferlinfer wurden
tabellarisch zusammengefaBt. Nun kiéinnen aber die aus diesen Ubersichten zu ent-
nehmenden Ziffern noch nicht als reprisentativ fiir den Zugzablauf der beiden
Arten angesehen werden. Im Friihling (zwischen der Februarmitte und dem April-
heginn) seien viel mehr rastende Kiebitze anzutreffen als in den Monaten Juli bis
November, wohingegen der Uferldufer im Herbst hiufiger als im April und Mai
bheobachtet werde. Aus letzterer Feststellung wurde vermulungsweise gefolgert,
+taB der einzelne Vogel im Herbst linger rastet als im Frithjahr*. Als Regelfall
trifft das sicher zu (wie sich etwa auch aus den vom Rel. in der .Vogelwarle®
1956, 23: 291—300] mitgeteilten Verweildauern von alten und jungen Herbstvigeln
schlieBen 1dBt), andererseits kann gar kein Zweifel daran bestehen, daB die
Summe der von Juli bis Anfang Oktober hier durchziehenden Uferldufer tatsfich-
lich einen viel gréBeren Umfang erreicht als die aus dem Friihjahr. Der Autor



148 Referate

ermittelte die héchsten Zahlen in der ersten Mai- und in der mittleren August-
Dekade. Me.

Stichmann, W. (1966): Die Waldschnepfe in Westfalen — Westf. Jiger-
bote 47, Heft 5, 5. 108—109.

Angaben iiber die Hiufigkeit der Waldschnepfe als Brutvogel Westfalens. Aus
weiten Teilen der Landschaft liegen iiberhaupt keine neueren Brutnachweise vor.
Als Brutvogel ist die Art nach Angaben des Autors im westfdlischen Bereich
zurlidkgegangen. Einige exakt mit Daten belegle neuere Brutnachweise werden in
der Arbeil mitgeteilt. Eine Karte, aus der die GréBenordnung der Jagdstrecken-
zahlen in den westfiilischen Landkreisen ersichtlich ist, wurde beigefiigt. Alles in
allem ist, wie der Verfasser in seinem Beitrag ausfiithrl, unser Wissen iiber das
Vorkommen der Waldschnepfe in Westfalen noch sehr liidkenhaft.

Zahel, ] (1966): Was Gewille dem Jiiger verraten kénnen. Westf, Jigerbote 19,
5. 248/249.

Der Satz, dab ,die Verbreitungsgrenzen einiger Kleinsfiugerarten in Westfalen
noch nicht sicher bestimmt sind* und daB ,Gewdllanalysen schlieBlich sogar
cinen bedeutenden Beitrag zur Erforschung der Kleinséugerfauna leisten* kénnen,
soll hier hervorgehoben werden. Die Frage, ob es das in diesem Zusammenhang
erwiihnte Zwergwiesel als gediegene Art gibt, unterliegt seit langem einem heftig
hin und her wogenden Streit unter den Systematikern (s. hierzu beispielsweise
G.B.Corbet 1966: The Terrestrial Mammals of Western Europe; p. 141—143).
Der Verfasser hat 1956 iiber zwei westfilische Funde dieser ,Kleinvariante des
Mauswiesels* berichtet (Natur u. H. 16: 31/32), Rel. entdeckie vor mehreren
Wintern in einem Eulengewille, das am Rande eines der Becken zwischen dem
Geisecke-See und der Ruhr lag, den vollstindigen Schiidel und einige weitere
Knochen eines solchen ,Pygméen®, verlor diese Skelett-Belege aber schon bald
darauf wieder durch Zufall. Me.

Mieders, G. (1966): Seltsamer heimischer Brutvogel: Der Feldschwirl. —
Der Schliissel 11, Heft 2, S. 15—17.

Volkstiimliche Beschreibung des Feldschwirls und seines Verhaltens. 1966 mit
Sicherheit zwei singende Ménnchen im Raum Konigsberg-Ulmedke—CGliising—Kiiche
(Niihe Hemer im Sauerland): Ein Hinweis zum Vorkommen des Feldschwirls im

Sauerland.





