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Anthus

Onmnithologische Sammelberichte aus Westfalen

Jahrgang 4 1967 Heft 1

Uber den Zug des Seggenrohrséngers
Von H. MESTER

Im deutschen Schrifttum gibt es bis jetzt noch keine umfangreiche Zusam-
menfassung von Zugbeobachtungen des Seggenrohrsiingers (Acrocephalus
paludicola), was an und fiir sich etwas verwundern kann, da er bemerkens-
werterweise wihrend der Heimwanderung eine andere Richtungswahl zu
bevorzugen scheint als im Hinblick auf sein Auftreten im Spdtsommer zu-
niichst erwartet werden miiBte. Niethammer, Kramer und Wolters
(1964) schrieben, der Seggenrohrsédnger ziehe ,in (sehr) geringer Zahl" durch,
und zwar im April oder Anfang Mai sowie im August und September. ,Er
trifft bei uns gewdhnlich Mitte April, spiitestens anfangs Mai ein und zieht
Mitte September bis anfangs Oktober wieder ab”, erklirte Buc hner (1922).

Soweit wir die Literatur iiberblicken, machte aus Westdeutschland nur
Berg-Schlosser (1960) ausdriicklich auf das gegeniiber dem Friithjahr
betrichtlich haufigere Erscheinen des Vogels zur Herbstzeit aufmerksam. Der
genannte Autor hob jedenfalls als Besonderheit hervor, aus dem von ihm
kontrollierten Teichgebiet kénnten gegeniiber ,einigen® Daten aus dem
August und vier weiteren aus dem September bloB zwei Friihjahrsfeststel-
lungen genannt werden. — Die Diskrepanz zwischen den Durchzugshiufigkei-
ten im Friihling bzw. Spdtsommer ist bei dieser Art zweifellos ziemlich be-
trichtlich; unseren eigenen Erfahrungen nach handelt es sich dabei wohl nicht
im wesentlichen um ein optischen Tduschungen vergleichbares Phénomen.
Bei dem nichsten Verwandten, der beziiglich seiner Zuggewohnheiten noch
am ehesten zu einem Vergleich herangezogen werden kann, also beim Schilf-
rohrsiinger [Acrocephalus schoenobaenus), schilt sich etwas Entsprechendes
nidmlich aus den Datensammlungen nicht heraus.

Nahezu gleichzeilig mit unserer Zusammenstellung westfilischer Beobachtungen
des Seggenrohrsingers (1965) erschien als Beitrag fiir die von Herrn Professor
]. Peitzmeier bearbeitete neue Landesavifauna aus dem Naturkundemuseum
in Miinster iiber diese Art die ,vorldufige Monographie"; verfalit wurde sie von
P. Hiner. Die hektographierte Schrift enthielt drei Herbstnachweise, die uns
noch nicht bekannt waren, SchlieBlich bekamen wir einige weitere Feststellungen
dieses Durchziiglers brieflich oder miindlich mitgeteilt. Fiir solche Angaben méchte
ich den Herren G. Miéibius, F.Packmohr und W. Priinte meinen besten
Dank erkliren.
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Alle nun nachzutragenden Termine, die anschliefiend in chronologischer
Anordnung angefiihrt werden, runden das Bild ab, das sich von dem Erschei-
nen dieses ganz iiberwiegend im Spédtsommer und Frithherbst unseren Raum
durchwandernden Gastes bereits abzuzeichnen begann:

1960 — 14. 8.: 1 an den Rietberger Fischteichen (M & bius):
27. 8.: 2 Vigel bei Hausdiilmen (Thielemannj;
4. 9.: bei Dortmund-Derne 1 gef. (Dortmunder Orn. Arbeitsgemein-
schaft Emscher-Lippe).
1961 — 26. 8.: bei Hausdiilmen 3 Ex. (Thielemann);
26./27.8.: 1-2 an den Rietberger Fischteichen (M 6 bius);
6. 9.: ebenso;
10. 9.: 1 im selben Gelinde (M6 bius);
22. 9.: 2 im selben Gelinde (M & bius);
1.10.: 1 im selben Geliinde (M 6 biu s);
4.10.: dort sogar noch 3 Vigel (M6 bius).
1963 — 14./15.8. je 1 ,recht vertrautes” Stiidk ebenda (M6 bius);
15. 9.: 1 oder 2 Vigel in den Heubachwiesen siidl. des Merfelder
Bruchs (F. und E. Packmohr).
1965 — 1.10.: 1 Ex. in der Ruhraue bei Echthausen (Priinte);
1966 — 16.10.: 1 am selben Platz (Koch, Priinte; s. diese Zschr. 31391).

An dieser Stelle sei eine Richtigstellung eingefiigt: Die in unserem voraus-
gegangenen Artikel aufgefithrten Beobachtungen von den Rietberger Fisch-
teichen am 6. und 13. 9. 1959 erfolgten nicht durch R. Lachner, wie sich
aus der Publikation im Mitteilungsblatt der.Vogelberinger des Bez. Detmold
schlieBen lassen muB, sondern wie die iibrigen aus jenem Gebiet von
Mbbius. —

Durch die obige Liste erhéht sich die Zahl der ,Herbst"-Daten auf 50, die
Summe der angetroffenen Individuen auf 63. Fast ganz genau die Hilfte von
ihnen betrifit den August. Die vier Oktober-Beobachtungen heben sich avs
der Serie neuer Nachweise besonders hervor. Die .Breite" der Zugzeit er-
weitert sich nun auf knapp zwélf Wochen; sie reicht diesen Feststellungen
zufolge von (Ende Juli oder) Anfang August bis in die erste Oktober-Hilfte
hinein (s. Abb. 1). Aber bereits gegen Mitte August scheint der Durchzug in
dieser Gegend zu kulminieren, um dann ganz allmidhlich an Stirke abzu-
flauen. Als mittleres Datum ergibt sich der 31. 8. Bei dem Vogel im Ruhrtal
am 16. 10. vorigen Jahres handelte es sich um das jahreszeitlich mit Abstand
am spiitesten gelegene Auftreten dieser Art, das bisher aus Nord- und West-
deutschland bekannt geworden ist.

Lambert (1965) sah in Mecklenburg, am Abflubgraben des Conventer
Sees zur Ostsee, noch am 3. 10. 1962 einen Seggenrohrsinger. Ahnlich ex-
treme Termine haben wir auch in unserem fritheren Beitrag zitiert. Von den
aus Westfalen vorliegenden Daten vom Wegzug stammen elf Prozent der
gezihlten Végel aus dem Oktober (gegeniiber etwa 36 Prozent im Septem-
ber). Das von Tischler (1944) fiir Ostpreuben entworfene Bild 1dBt bei
einem Vergleich mit diesen Ergebnissen kaum Abweichendes erkennen;
Tischler gab an, der Fortzug des Vogels falle nach den ,vorliufig ja noch
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Abb. 1: Durchzugsdiagramm des Seggenrohrsingers; westfilische Daten (bis 1966
einschlieBlich) nach Pentaden geordnet. Dauner der Zugperiode fast drei Monate,
Die Hiilfie der Vdgel im August angetroffen (nfml'ch 32 von insges. 63).

recht liickenhaften Beobachtungen in die Zeit von Ende Juli oder Anfang
August bis Ende September"! Am Leuchtturm Nidda sei in der Nacht zum
1. 10. ein Seggenrohrsiinger angeflogen und tddlich verungliickt.

Fiir das Friihjahr bleiben aus Westdeutschland nach wie vor nur verein-
zelte Vorkommen zu verzeichnen. Dem 25, 4. 1954 (also einem bemerkens-
wert frithen Termin) sind fiir Westfalen nur zwei Daten nachzutragen. Frie-
ling (1961) berichtete aus Sachsen von einem singenden &, das sich zwei-
fellos auf dem Durchzug befand, am 15. 4. (1959). Besonders auffillig ist die
von P. Honer wiedergegebene Beobachtung zweier Végel am 27. 5. 1962.
Bei der uns von G. Mdbius noch berichteten Feststellung eines Seggen-
rohrséingers bei Rietberg am 3. 5. 1964 handelt es sich somit erst um den
dritten sicheren Frithjahrsnachweis der Art innerhalb des betrachteten geo-
graphischen Raumes,

Aus dem Schrifttum 146t sich fiir Nordwestdeutschland, also fiir Nieder-
sachsen, Westfalen, das Rheinland und Hessen, nur eine kleine Reihe ver-
gleichbarer Daten zusammenstellen; bei Berg-Schlosser (1960), Geb-
hardt & Sunkel (1954), Kdépke (1956) und Neubaur (1957) finden
sich solche Angaben. Alle diese Termine ordnen sich zwischen beiden zu-
niichst genannten westfilischen Friithlings-Nachweisen ein. Diese, der 25. 4.
und 27. 5., stellen demnach die vorldufigen Extreme auch fiir das genannte
grobere Gebiet dar. Als mittlerer Zugtag findet sich aus dreizehn Beobach-
tungen (mit 15 Individuen) der 9. 5. Berechnet man die durchschnittliche Ab-
weichung, so wie Scharlau (1966) es fiir den herbstlichen Zug von sechs
Singvogelarten durch die Umgebung Bonns tat, so findet sich mit fast zehn
Tagen ein relativ hoher Wert. (Allerdings wird dieses Streumal zur Beschrei-
bung einer Beobachtungsserie heute allgemein nur noch sehr selten in der
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Literatur gebraucht.) DaB sogar bis in die letzte Dekade des Monats Mai
hinein ein vereinzeltes Erscheinen des Voegels erwartet werden kann, zeigt
auch das Vorkommen von jeweils zwei zusammenhaltenden Seggenrohrsia-
gern am 22. 5. 1956 an den Mooser Teichen und am 30. 5. 1958 im Uznacher-
ried/Schweiz, iiber das von Berg-Schlosser (a. a. O.) bzw, Willi &
Leuthold (1959] herichtet worden ist. Anscheinend handelte es sich bei
dem von Rauhe (1982) am 24. 5. 1958 am Balksee vernommenen Exemplar
ebenfalls um einen Vogel auf der Durchreise.

Werden abschlieBend die vorgelegten Befunde einer zusammenfassenden
Betrachtung unterzogen, so ist an erster Stelle hervorzuheben, daB dem Scn-
genrohrsinger in Westdeutschland im Frithling ganz betriichtlich seltener zu
begegnen ist als im Spidtsommer und Herbst, Aus Westfalen waren bis jetzi
3 Daten aus der einen und 50 aus der anderen Zugperiode zu erfahren. Diese
Erscheinung ldBt sich nicht schon durch fleiBigeres Suchen nach dem Vogel
oder mit besseren Beobachtungsmaglichkeiten jeweils zur Zeit seines Weg-
zuges erklidren. (Im Ruhrtal war die Fangtétigkeit innerhalb entsprechender
Biotope im Mai zumeist intensiver als im August. In diesem Zusammenhanz
verdient aber wohl Beachtung, daB der Seggenrohrsinger auch wiihrend der
Wanderungen eine enge dkologische Bindung zeigt und daB er
sich hier herbsttags oft entweder in dem viele Gewisser umziehenden Saum
niedrigen Pflanzengewirrs oder auch im iippig gewachsenen Wiesengras
aufhélt, mithin an Stellen, die auch im spéten Frithjahr noch nicht den glei-
chen Bewuchs, nicht dieselben Pllanzenformationen aufweisen. Réhrichthénke
werden von dem Vogel fast ganz gemieden.)

Eine ganz dhnliche, sehr deutliche Unstimmigkeit zwischen der Hiufigkeit
dieser Art in der einen und der anderen Zugperiode, wie sie hier bemerkt
worden ist, liell sich wihrend der letzten Jahre auch in GroBbritannien kon-
statieren. Harber u. a. (1866) schrieben, dall sich bis 1965 einschlieBlich im
Vereinigten Kénigreich die Summe der seit 1958 vorgelegten Nachweise anf
iiber achtzig erhéht habe; abgesehen von Einzelvorkommen im Mai und No-
vember fielen alle in die Zeitspanne zwischen Anfang August und Anfang
Oktober. Dabei zeichnet sich ab, daB der absolute Hiufigkeitsgipfel dort nicht
frither als in der ersten Septemberhiilfte erreicht zu werden scheint, in Nord-
westdeutschland hingegen (falls das westfiilische Datenmaterial als repriisen-
tativ fiir eine solche Gegeniiberstellung angesehen werden darfl) schon vor
Mitte August (s. Abb. 2).

Bis jetzt bedarf es der genauen Klirung, in welchen Gebieten der Seggen-
rohrsiinger iiberwintert, und auch iiber seine Zugwege und -verhiiltnisse li6t
sich noch wenig Genaues aussagen (Bannermann, 1954; Moreau,
1961; Tischler, 1941, Voous, 1962). Der erste der gerade genannten
Autoren fiihrte aus, der Vogel wandere wohl nicht in das tropische Afrika,
sondern lediglich bis in die Mittelmeerlinder. Vielleicht erscheint es nach
allem, was wir bis jetzt wissen, naheliegend zu hypostasieren, daB die Art
einen Schleifenzug ausfiihrt, daB also zur Herbstzeit viele dieser Vigel iiber
Westeuropa hinwegwandern, die im darauffolgenden Friihling von ihren
Winterquartieren aus auf einem direkteren Weg den Brutrdumen im Osten
des Kontinents zueilen. Nun hob auch Tischler (a. a. 0.) ausdriicklich
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hervor, er kenne aus OstpreuBen .nur eine Feststellung® vom Heimzug:
«Zahlreicher sind die Angaben vom Herbstzuge“. Vorldufig 148t sich die hier
aufgeworfene Frage wohl kaum weiter kldren? —

In Westfalen (und {iberhaupt in Nordwestdeutschland) vollzieht sich der offenbar
duberst spirlich bleibende Frithjahrsdurchzng wahrscheinlich vom letzten April-
drittel an fast iiber den ganzen darauffolgenden Monat (und nicht nur, wie in
nahezu allen Biichern erklirt wird, bis .Anfang Mai"). Extremdaten sind der 25. 4.
und 27. 5. Im Herbst ist der Seggenrohrsénger in unserem Lande sehr viel hiufi-
ger bemerkt worden: die Reihe von Daten aus der Zeit zwischen Ende Juli (26. 7.)
und Mitte Oktober [16. 10.) ist bisher sechzehn- oder siebzehnmal gréBer als die
aus dem Frithling. Mittlere Zugtage sind hier der 9. Mai und 31. August. — Ein-
zelne .Vorldufer* befinden sich jedenfalls gelegentlich schon vor Anfang August
in Bewegung: am Windischleubaer Stausee wurde ein Exemplar am 28. 7. 1959
gesehen (Frieling a. a. Q..

20 Beobachtungen — — GROSSBRITANNIEN

WESTFALEN H
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Abb. 2: Verteilung der 50 verschiedenen westfilischen Seggenrohrsinger-Beob-
achtungen aus dem Herbst auf Monatsdrittel und im Vergleich dazu die entspre-
chende Aufstellung der 80 Nachweise aus Grofbritannien nach Harber u a.
(1965).

Als letztes soll angemerkt sein, daf Altum (1873) bereits auf das nicht
seltene Auftreten des .Binsenrohrsingers“ in Westfalen hindeutete. und
zwar mit folgenden Worten: .Auffallend ist sein &uBerst regelmaBiger Durch-
zug im Miinsterlande. Mein Freund, Pfarrer Bolsmann in Gimbte (etwa
1!/= Meilen von Miinster), hat viele Jahre hindurch genau am 9. August das
dort regelmiBig durchziehende Vigelchen, jedoch auch wohl ausnahmsweise
am 8. oder 10. dieses Monats an bestimmten Stellen angetroffen." Die zahl-
reichen Auskiinfte, die M & bius iiber das Auftreten des Seggenrohrsingers
im Gelénde der Rietberger Fischteiche geben konnte, bestdtigen die von
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Strunz (1944) geduberte Vermutung: .Die Art wird an der oberen Ems
wohl regelméBig durchziehen. Sie ist wohl bisher iibersehen worden.” Die
gleiche Aussage lieBe sich nicht nur fiir das mittlere Ruhrtal, sondern auch
fiir weitere westfilische Gewisser treffen.
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Nachtrag zu:
«Westfilische Daten vom Kiebitzregenpfeifer”

Von Harro-Herbert MULLER, Dortmund-Hérde

Harengerd und Mester (1966) stellten 86 gesicherte Kiebitzregen-
pfeifer-Beobachtungen (12 Daten aus dem Frithjahr und 74 aus dem Herbst)
aus Westfalen zusammen. Diesen sind zwei weitere — jeweils eine fiir das
Frithjahr und den Herbst — hinzuzufiigen: 6 Ex. am 2. 4. 1964 in den Ruhr-
auen ostlich Geisedkes und 1 Ex. am 20. 9. 1964 im Bergsenkungsgebiet Dort-
mund-Dorstfeld. Wihrend sich die Septemberbeobachtung gut in das Bild
des herbstlichen Zugablaufs der Art in Westfalen einordnet, soll auf die
April-Feststellung niiher eingegangen werden.

In der im Titel genannten Arbeit wurde eine Beobachtung dieser Art von
Mobius (1965) aufgefiihrt, der einen Kiebilzregenpfeifer am 26. 3. 1958
iiber den Rietberger Fischteichen registrierte. Harengerd und Mester
konnten sich jedoch ,im Hinblick auf den ganz ungewodhnlichen Zeitpunkt
der Beobachtung noch nicht endgiiltig iiberzeugen* und nahmen dieses ex-
ireme Datum nicht in das Summendiagramm auf. Als vorliufiges Exirem-
datum fithren sie statt dessen den 12. 4. 1930 an, der immerhin noch iiber
einen Monat frither liegt, als der fiir den Frithjahrsdurchzug errechnete Mit-
telpunkt, 16. Mai, Die genannte Beobachtung ven M 6 biu s sollte ebenfalls
statistisch beriicksichtigt werden; sie macht sich im Diagrammbild optisch
nicht stidrker stérend aus als die genannten 6 Ex. des Verf. und Golthes
Beobachtung vom 12. 4. Die westfiilischen Daten fiir den Friihjahrszug des
Kiebitzregenpfeifers gestatten wegen ihrer geringen Zahl noch keine end-
gliltigen Riickschliisse fiir unser Gebiet. Vorldufig lassen sich wohl kaum
Griinde fiir diese ,Ausnahmen® finden. Doch erscheint es angebracht, einige
Parallelen zu anderen mitteleuropdischen Gegenden aufzuzeigen.

Den speziellen Untersuchungen zum Zugablaul des Kiebitzregenpfeifers von
Bezzel und Wiist (1966) sowie Reichholf (1966) ist zu entnehmen, dalBl die
Art am Ismaninger Speichersee bzw, am unteren Inn nicht vor dem 3. 5. auftritt,
Die ersigenannien Auloren verweisen in diesem Zusammenhang aufl den zeitlich
verschobenen Frithjahrsdurchzug in Sachsen hin, den D a L h e analysierte. Er stellte
als [rithestes Datum den 4. 4. fest, den Hauptdurchzug in der zweiten Aprilhilfte,
Bezzel und Wiist dagegen das Maximum ersl Mitte Mal. Sie vermogen den
signifikanten Zeitunterschied im Friithjahrsdurchzug .nur so zu erkldren, daB Sach-
sen im April von einer ganz anderen Population des Kiebitzregenpfeifers berihrt
wird als Ismaning®. Demgegeniiber stimmt zwar der regulire Durchzug in der
Schweiz (Clutzvon Blotzheim 1063) bis in alle Einzelheiten der Diagramme
mit den in Ismaning gewonnenen Daten {iberein, doch wurden 5 Miirz- und 9 April-
daten werbiirgt, mit einer extremen Feststellung am 2. 3. (1959). Am Bodensee
wurde als Iriihestes Datum der 4. 4. (1962) ermittelt [Jacoby u. a.). Soweit in
Regional- und Lokalavilaunen iiberhaupt Friihjahrsbeobachtungen angefithrt werden
kinnen, lassen sich auch einige Aprildaten aufspiiren. Ringleben sah 1 Ex. am
13. 4, 58 am Steinhuder Meer (Weillk 6 pp el 1965). Drei weitere Beobachtungen
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von diesem Gewisser [allen in die dritte Meidekade. Veil. (Tagebuch) entdedkie
gin einzelnes Tier am 6. 4. 1966 am Diimmer auf einer Wiese vor den Dobben.

Analog zu den bisherigen Ausfiihrungen bleibt zu fragen, ob die drei west-
fillischen ,Extremdaten* als Ausnahme im Rahmen der Regel anzusehen
sind oder ob sie in irgendeiner Weise mit den Daten der Schweiz oder des
Bodensees korrelieren. Folgt man Bezz el und Wil st {1966), die fiir Sach-
sen eine andere Kiebitzregenpfeiferpopulation annehmen als die im Ismanin-
ger Gebiet durchziehende, so lieBe sich vielleicht fiir das oben skizzierte,
westlich exponierte Gebiet einschlieBlich Westfalen auf das vereinzelte Auf-
treten einer weiteren Population schlieBen, nimlich einer, die die Nordsee-
kiiste entlangzieht. Planbeobachtungen der Ornithologischen Arbeitsgemein-
schaft fiir Schleswig-Helstein und Hamburg ergaben 1965 (He ld t 1965, ver-
vielfiltigte Mitteilungen), daB der Zug des Kiebitzregenpfeifers dort entlang
der Westkiiste Anfang Miirz mit einzelnen Ex. beginnt, wihrend Ende des
Monats bereits dreistellige Zahlen ermittelt wurden. Etwas schlecht in dieses
Bild paBt allerdings, daB Kinzelbach (1965) fiir die Pfalz kein Frithjahrs-
datum aufweisen konnte, ebenso Bauer (1964) nicht eines fiir das Natur-
schutzgebiet Biedensand am Lampertheimer Altrhein. Letzterer Autor er-
wiihnte aber Januarbeobachtungen aus Hessen. In diesem Zusammenhang sei
auch auf Neubaur (1957) hingewiesen, der am 10. und 13. 2. 1919 jeweils
1 ,zutrauliches* Ex. am Rheinufer zwischen Graurheindorf und Hersel fest-
stellte. Solche Winter- oder gar Uberwinterungsdaten (?) sind auch von der
Nordsee, dort gehiuft, nachweisbar, Der geringen Datenzahl wegen seien
die Literaturzitate noch fortgesetzt: Holzin ger (1964) konnte trotz inten-
siver Beobachtungstiitigkeit im Ulmer Raum keinen einzigen Friithjahrsnach-
weis erbringen. Es bleibt abzuwarten, ob die niichsten Jahre in dieser Frage
Aufschlubl geben kiéinnen.

Zum Schlub soll aber noch aul die recht unterschiedlichen Angaben in iiber-
regionalen Bestimmungshiichern und Handbiichern hingewiesen werden. Peter-
son,Mountfortund Hollom (1954/56/59/61) bezeichneten den Kiebitzregen-
pleifer als ,Wintergast aus der Tundra®. Makatsch (i951) nannte als Zeit des
Frithlingzuges ,April" bzw, (1957) ,Ende Mirz bis Anfang Juni® und (1966) ,Ende
Miirz bis Anfang Juli*. Ahnlich éubBerten sich Niethammer, Kramer und
Wolters (1964): .Ende April bis Anfang Juli.* —

Zur Beobachtung der 6 Kiebitzregenpfeifer am 2. 4, 64 sei noch etwas Nihe-
res mitgeteilt: Die Tiere hielten sich im 6stlichen AuBengelinde des Wasser-
gewinnungsgelindes Geisecke in enger Tuchfithlung mit 43 Goldregenpfeifern
auf. Dieser Tag brachte die héchste Zahl an durchziehenden Goldregenpfei-
fern in jenem Jahr. Re hage (Tagebuch) sah in den Tagen zuvor und danach
hiichstens 10 Gold- und keinen Kiebitzregenpfeifer. Demnach diirften die 6
wahrscheinlich in Verbindung mit dem groBen Goldregenpfeifertrupp dort
angekommen sein. Einer der Kiebitzregenpfeifer befand sich bereits villig
im Brutkleid, zwei weitere mauserten um, die restlichen drei trugen das
Schlichtkleid. Von den Goldregenpfeifern hatten fiinf oder sechs schon véllig
umgemausert, etwa fiinfzehn wiesen alle méglichen Stadien der Umfidrbung
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auf und rund zwanzig Tiere zeigten noch das Winterkleid (vielleicht eben-
falls mit leichten Umfiirbungen?!),

Das von Harengerd und Mester im Absatz iiber die Rastzeit ge-
setzte Fragezeichen kann gestrichen werden: Bei dem Kiebitzregenpfeifer in
Dortmund-Dorstfeld vom 26. 5. bis 1. 6. 1961 handelte es sich um ein und
dasselbe Tier. Der sich am 13. 7. 1962 in der Ruhraue zwischen Schwerte und
Geisecke aufhaltende Vogel wurde iibrigens vom Verf. beobachtet. Haren -
gerdund Mester nahmen auch diese Becbachtung wegen des ,ungewhn-
lichen Zeitpunktes” nicht in das Zugdiagramm und die statistischen Anmer-
kungen auf. Zu diesem Datum finden sich Parallelen bei Bezzel und
Wiist [1966): ,Die ersten wegziehenden Kiebitzregenpfeifer bemerkten wir
nach Mitte Juli: 18. 7. 1933 1 schlichtes Ex., 25.7.1 ad. Ex.". Im Gegensatz zu
Ismaning fehlen bis heute aus Westfalen Augustdaten ganz.

Mégen die obigen Ausfithrungen auch teilweise spekulativ sein, so bedur{-
ten die extremen Kiebitzregenpfeiferdaten doch nochmals einer Diskussion.
Es wurde versucht, sie im Zusammenhang mit dhnlichen Beobachtungen
auberhalb Westfalens zu deuten.
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Ankunft, Abzug und Uberwinterungen
des Hausrotschwanzes

Von H, MESTER, A. BOCK und W. PRUNTE

Fiir Nordrhein-Westfalen nannten Bruns & Nocke (1959) den 23. 3. als
Mittelwert aus zahlreichen Erstbeobachtungsdaten des Hausrotschwanzes
(Phoenicurus ochruros). Den fiir die Jahre 1949 bis 53 von S6ding (1953)
angegebenen Terminen nach wiire das Eintreffen des Vogels am Nordrande
des Industriereviers im Durchschnitt sogar noch zwei Tage spiiter zu erwar-
ten. Demgegeniiber liegen die Ankunftstage, die Nesenhoner (1956) in
denselben fiinf Jahren in Ostwestfalen, in Helpup (Kr. Lemgo) notierte, be-
triichtlich zeitiger; dieser Autor fand als mittleren Termin den 20. 3. — In der
Umgebung Fréndenbergs und innerhalb der Stadt selbst achteten wir (zwi-
schen 1948 und 57) im Frithling fiinfzehnmal auf das erste Erscheinen des
Hausrotschwanzes. Die festgestellten Daten variieren zwischen dem 7. 3.
(1952) und 26. 3. [1962); ihre Schwankungsbreite betrégt also bloB 19 Tage.
Zwilfmal handelte es sich bei dem frithesten Vogel mit Sicherheit um ein 4.
Als arithmetisches Mittel aus dieser Beobachtungsserie ergibt sich genau
der 19. 3.

Das ist ein ziemlich frither Termin. Vergleichsweise fand Fischer (1963)
in einer allerdings hoch, 775 m iiber dem Meeresspiegel gelegenen wiirttem-
bergischen Ortschaft aus 32 Jahren den 20./21. 3. (mit einer Streuung vom 1.
bis 31. 3.), Mansfeld (1964) in der Ndhe von Miihlhausen/Thiiringen in
22 Jahren den 21. 3. (10. 3. bis 5. 4.). Fiir das Mittelrheingebiet ergab sich nach
Neubaur (1957) jedoch der 18. 3. (= Dss: ,Ausnahmsweise wurden schon
Ende Februar erste Ankémmlinge bemerkt." Und der 18. 3. errechnet sich
auch aus der Reihe von 26 entsprechenden Angaben, die Bodenstein &
Fessel (1952) fiir Fulda zusammenstellten (9. 3. bis 27. 3., D:=s = 18,4; ein-
mal schon am 28. 2. ein Ex.).

Ob das Ruhrtal gegeniiber benachbarten Gebieten ein bevorzugtes Kleinklima
besitzt, liBt sich nicht sicher sagen. Die frithesten Gelege finden sich dort zuweilen
schon in der ersten Aprilhdlfte. So fand sich in einem Nest unter der hiufig hin
und her gefahrenen, motorgetriebenen Rechenreinigungsmaschine des Kraftwerks
Schwitten (an einem iiber viele Jahre hinweg immer wieder vom Hausrotschwanz
oder von der Bachstelze [Motacilla alba] besetzten Platz) bereits am 13. 4. 1948
das erste Ei; der erste Gesang wurde damals in jenem Revier am 19. 3, vernommen.

Der Fortzug der alten Vigel erfolgt nach Gebhardt & Sunkel (1954)
bis Ende Oktober oder Anfang November. Vierzehn Frondenberger und
Schwitter Letztbeobachtungstermine (1951 bis 67) liegen zwischen dem 12. 10.
(1957) und 25. 11. (1962). Einzelne Nachziigler wurden beispielsweise noch
am 8. 11. 52, 18. 11. 53. und 7. 11. 60 bemerkt. Aus dieser Datenreihe ergibt
sich der 28. 10. als Durchschnitt,

Dieses Ergebnis entspricht sehr weitgehend den vonNesenh 6 n e r (1958)
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aufgeziihlten Terminen (17. bis 31. 10, Ds = 26.10.). Neub a ur (1957) fithrte
elf Spitdaten von der Siegmiindung und aus dem unteren Nahetal an; sie
ergeben als Mittelwert den 29. oder 30. 10. Eine griBere Serie ven entspre-
chenden Beobachtungen teilte Fessel (1953) aus Fulda mit; sie fithren zu
dem 21. 10. als Mittelwert (7. 10. bis 3. 11.: Das = 21,4). S6ding (1953) ver-
nahm in Buer noch am 30. 11. 1930 Hausrotschwanz-Gesang.

Nur vereinzelt {iberwintert der Hausrotschwanz in Siidwest- und West-
deutschland, nicht ganz so selten vielleicht in Belgien [Hartert 1910,
Niethammer 1937). Im nachfolgenden Schrifttumsverzeichnis finden sich
dariiber mehrere Mitteilungen aus neuerer Zeit aufgezihlt, Aus Westfalen
sind aber kaum Winterbeobachtungen bekannt geworden, und eindeutige
Uberwinterungsnachweise gelangen hier bisher nicht. Wir vermégen nun
sechs oder sieben entsprechende Belege anzugeben.

Verddchtig auf die Uberwinterung eines Vogels am Kraftwerk Schwitten

ind an den verschiedenen dort damals noch nicht endgiiltig abgebrochenen
Schuppenruinen erschien die Feststellung eines singenden Vegels schon am
17. und 20. 2. 1950. In Frondenberg erfolgte die Ankunft der Art in jenem
Jahr gut vier Wochen spiiter, am 21. 3.

Am 13. 12. 53 sah M. S t u r m zwei Hausriétel innerhalb der Stadt, niimlich
auf dem Miihlenberg.

In Allendorf/Sauerland wurde am 6. 1. 1955 ein & in unmittelbarer Nihe
cines Bauernhofs angetroffen. Nach diesem Vogel, der einen lebhaften, kréfti-
zen Eindruck hinterlieB, konnte spéter nicht mehr gesucht werden, so dal}
auch diese Beobachtungen noch nicht als Beweis einer Uberwinterung gewer-
iet werden konnte,

Wiederum vom Kraftwerk Schwitten stammten die niichsten entsprechen-
den Daten. Dort hielt sich ndmlich ein schlicht gefdrbter Vogel regelmibig
voem 22, 11. 1957 bis 4. 1. 58 auf. Danach war er dort nicht mehr auffindbar;
wahrscheinlich verlor er schon in der ersten Januarhilfte das Leben.

Wie sechs Jahre zuvor, so wurde auch im Winterhalbjahr 1959/60 ein Haus-
ritel im oberen Stadtteil Fréndenbergs in einem Garten angetroffen, aller-
dings lediglich am 8. 12. Spitere Kontrollen brachten ihn nicht mehr zu
Gesicht.

Der eindeutige Beweis einer gegliickten Uberwinterung zweier 4 & gelang
1961/62. Am 8. 1. wurden die Vigel, die eine eintonige Gefiederfarbung auf-
wiesen, am Kraftwerk Schwitten in Schlagnetzen (mit Mehlwurmkéder) ge-
fangen und beringt, nachdem sie schon seit fast zwei Monaten am selben
Platz regelmiiBig angetroffen wurden (Ringnr. He 80 040 516 und 80 040 517).
Das Gewicht der Fiinglinge betrug 16 bzw. 17 g. Bis in den Mirz hinein, als
die ersten Riickziigler dort schon wieder Station gemacht hatten, konnten die
beiden gekennzeichneten Hausrotschwiinze tiglich in dem genannten Gelinde
ausfindig gemacht werden. Uber die Lage ihrer spiteren Brutreviere ver-
mochten wir keine Auskunft zu erhalten; in dem eigentlichen Winterquartier
verblieben sie sicherlich nicht, im April hatten sie es gerdumt.
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Am 26. 12. 1962 hielten sich sogar drei Exemplare an den Siidwiinden der
Maschinenhallen und Strohlager einer Papierfabrik in Frondenberg auf. (Die-
ser Platz ist nur wenige hundert Meter vom Schwitter Kraftwerk entfernt.)
Zwei Vogel trugen ein schlichtes Gefieder, der dritte war ein 4 im Alters-
kleid. Bei dem strengen Frost, der damals herrschte, prisentierten sich diese
Tiere in offenbar geschwiichter Verfassung; mit aufgeplustertem Gefieder
nahmen sie meistens eine etwas geduckte Haltung ein. Mit groBer Wahr-
scheinlichkeit iiberlebten jene Hausrotschwiinze nicht die sich anschlieBende
sehr strenge Kiilteperiode, die {iber einen ausgedehnten Zeitraum anhielt. —

Ausdriicklich hervorgehoben zu werden verdient unseres Erachtens der
Umstand, dabB seitdem in der Umgebung Frindenbergs keine Winterbechach
tungen mehr gelangen. Es dringt sich die Annahme auf, bestimmten Indivi-
duen oder auch deren Nachwuchs kénnte eine besondere Tendenz zum
Durchhalten wiihrend der kalten Jahreszeit innewohnen. Scheint sich doch
abzuzeichnen, daB dann, wenn solche . Pioniere® umkommen, iiber léngere
Zeit keine Vogel mit dhnlicher Winterhdrte mehr vorzufinden sind. Immerhin
trat im Ruhrtal ein dhnliches Phinomen, wie wir es hier beim Hausrot-
schwanz feststelllen, in groBerer Deutlichkeit auch bei der Betrachtung der
Zahlen auf, die sich itber die Héufigkeit von Uberwinterungsversuchen der
Bachstelze in diesem Raum zusammenfassen lassen. —

Immerhin sah U. Schiitte auch noch am 26. 12. 1963 einen Yfarbenen
Hausrotschwanz bei Soest,

Ob die in einem eng umschriebenen Gebiet anscheinend wihrend einer
Reihe von Jahren nach und nach zunehmende Uberwinterungstendenz des
Hausrotschwanzes auf einer ,allmihlichen stufenweisen Entwicklung eines
Verhaltens unter AusschluB der Selektion" beruhte, also aufeinem vielleicht
am ehesten als ,Gewdhnung" zu bezeichnenden Phénomen, durch das
Peitzmeier (1949) beispielsweise auch die Verstidterungserscheinungen
erkliren zu miissen annahm, oder aber ob diese Tendenz mabgeblich durch
physiologische Vorgegebenheiten hereditirer Art bedingt war, ldbt sich
allein aus den vorliegenden Beobachtungsserien kaum entscheiden. Der
Umstand, daB solches Verhalten ziemlich lange ganz aufgegeben worden ist,
nachdem die im nirdlichen Grenzbereich des Uberwinterungsareals der Art
mehr oder weniger regelmébBig zuriickbleibenden Vigel infolge einer extre-
men Frostperiode sehr wahrscheinlich in groBem Umfange ausgemerzt
wurden, dieser Sachverhalt spricht woméglich mehr fiir eine erbbedingte
Priidisposition als Ursache der Verhaltenséinderung einiger Tiere.

DalB #uBere Einfliisse ebenfalls mitbestimmend sein werden, versteht sich
von selbst: Am Schwitter Kraftwerk finden die Hausrdtel wohl immer ein
iiberdurchschnittliches Nahrungsangebot vor. Das ldBt sich daraus schlieBen,
dab in Fréondenberg groB gewordene Jungvigel an jenem Gebdudekomplex
herbsttags oft in groBer Zahl und zu lingerem Verbleib zusammenkommen,
wie sich in einzelnen Fiillen auch durch Beringung nachweisen lieD.
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Zusammenfassung

In und bel Frindenberg fand sich als mittleres Datum fiir den Frithjahrseinzug
des Hausrotschwanzes (aus fiinfzehn Jahren) der 19. 3. Vierzehn Angaben iiber die
Letztbeobachtung vom Fortzug ergaben approximativ den 28. 10. als Durchschnitts-
wert, (Dabei wurden vier Novemberdaten als Extreme in die Berechnung einbe-
zogen.) — Auber iiber die Feststellung eines singenden Vogels schon in der zwei-
ten Februardekade wurde iiber westfilische Dezember- und Januarbeobachtungen
von Hausrotschwiinzen in sieben verschiedenen Jahren ausfiihrlicher berichtet. In
einem Falle gelang es durch die Anfang Januar erfolgte Markierung zweier mit-
einander vergesellschafteter Exemplare, das Uberleben der Uberwinterer bis zu
Beginn der Brutsaison zweifellos daczustellen.

Der Augenschein sprach fiir die Annahme, dab sich einige Individuen und ihre
Deszendenz konstant durch eine besondere Neigung zu Uberwinterungsversuchen
auszeichnen konnten, Noch besitzen die- Anhaltspunkte fiir diese Annahme kaum
Beweiskraft: Es fiel aber auf, daB im Frindenberger und Schwitter Raum seit
dem Kiltewinter 1962/63 weder ungewdhnlich spite Herbst- noch eigentliche Win-
ternachweise erneut gelangen, nachdem sich bis dahin eine gewisse ,Tradition"
zum Verweilen in den bei Einselzen der kalten Jahreszeit aufgesuchten (sicherlich
ein giinstiges Nahrungsreservoir darstellenden) Revieren herauszubilden schien.
Wahrscheinlich handelt es sich bei der griiBeren Winterhéirte bestimmter Vigel
nicht um eine Adaptation, sondern um einen auf erheblicher Bereitschaft fuBenden
Verhaltenswandel.
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Sammelbericht fir das erste Tertial 1967
Zusammengestellt von H. MESTER und W. PRUNTE

Auf einer Zusammenkunft in Miinster steckten die Herren A, Bock
{A.B), W. Fréhling (W.F), M. Harengerd [M.Ha), B. Koch
[(B.K.), K-H. Kiihnapfel (K-H.K\), G. Képke (G.K.)] und T. Raus
(T.R.) gemeinsam mit den Autoren (H.Me.,, W.P.) den Rahmen dieser
Sammlung von faunistisch-phéinologischen Daten ab. Die Liste nachfolgend
ausgewerteter Beobachtungen wurde betrdchtlich erginzt durch schriftliche
Mitteilungen der Herren M. Hesse (M.He.), L. Kabmann (L K),
H-H. Miiller (H-H.M.), H. Petzold (H.P.), U. Schiitte [U.S.) und
T. Trendelkamp (T.T). Dankenswerterweise berichtete Herr D.
Ristow wieder zusammenfassend iiber den diesjidhrigen Kranichzug in
unserem Raum.

Spezieller Teil

Haubentaucher: Auch in diesem Jahr wieder Uberwinterung auf dem
Méhnesee, so am 7.1, dort 11 Ex. (M,He., B.K.,, W.P,, T.R.) und am 14. bzw.
28.1. noch 4. Am 5. 2. Durchziigler bei Echthausen (B. K.). Wiederum einige friithe
Bruten: Am 2.4, in einem Nest dort auf der Ruhr schon zwei (spiiter sechs) Eier;
ein ,sitzender" bzw. briitender Vogel am 1.4, auf dem Ententeich (A.B.); am
13. 4, zwel Eier auch im Dortmund-Lanstroper Senkungsgebiet, wo das Brutpaar
am 23. 3. angekommen war (K.-H. K.).

Ohrentaucher:1 am 26. 2, im Senkungsgebiet bei Dorstield (H.-H. M.).

Zwergtaucher: Am B.4. noch 52 bei Echthausen auf der Ruhr, der letzte
Dz, dort am 4.5, (B. K.). In Dortmund-Derne 3 Brutpaare (Gelege am 15. 5. gefun-
den; K.-H.K.); am 20.35. 4 noch ziemlich kleine Junge in den Rieselfeldern von
Miinster (M. Ha.).

Kormoran: Am 19.3. 7 auf dem Halterner Stausee [H.Me.) und am 23./
24.3. 1 auf dem Ententeich (A, B., W. P. bzw. R. Feldmann).
Graureiher: 15—20 Brutpaare an der Ruhr bei Haus-Fiichten (B.K.);

12 Brutpaare in Welver (Kontrolle am 17. 3., G.K.); am 30.4. in Hotmar 14 — 16
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4 Qund 4 & Q in Wolbedk (M. Ha.).

Zwergrohrdommel: Am 4.5. 1 Q bei Dortmund-Dorstfeld (H.-H. M.).

GroBe Rohrdommel: 1 am 29.1. bei Echthausen n. SW ziehend (B.K.,
W. P.).

Weibstorch: Am 18. 4. 1 an der Ruhr bei Frindenberg n. O. (M. Bodk)} und
am 22. 4. 1 im Ruhrtal bei Halingen-Holzen (R. Feldmann, mdl. an A. B.).

Stockente: Am 24.3. ein begonnenes Gelege (3 Eier) bei ,Mutti Hocker"/
Maohnesee (G. K.).

Krickente: Erstmals seit Kriegsende in diesem Jahr gut begriindeter Brut-
verdacht am Ententeich [A. B.).

Knickente: Das erste Ex, ein 4, am 19.3. in Lanstrop (K.-H,K.), am
selben Tag 1 4 @ auf den Hattroper Teichen (L.K.) und 3 4 & auf den
Schlammbecken bei Holzen (A.B.).

Schnatterente: Nur am 24.3. 2 4 © auf dem Geisecke-See (A.B.] und
am 29.4.1 & Q auf den Hattroper Teichen bei Soest (W.P., T.R., T. T.).

Pfeifente:1 & Q am 14.1. auf dem Mohnesee [A.B., W.F., B.K., W.P.);
vom Frithjahrszug mehrere Beobachtungen, als Hichsizahl 8 Ex. vom 25.3. bis
2.4. bei Echthausen; Letztbeobachtung: 8.4., 1 4 ebendort (B.K.).

SpieBente: Am 7. und 28. 1. jeweils 1 & auf dem Mohnesee (M. He.,
B.K.,, W.P, T.R.), auch am 6.2, schon 1 & auf dem Radbod-See (G.K.); als
Hochstzahl wiihrend des Durchzuges am 25. 2. 40 Ex. (22 4 A, die gegen 16 Uhr
an der Lippe bei Riinthe in dstlicher Richtung zogzen (W. P.).

Loffelente: Am 15, 24. und 29. 1. je 1 & in Dortmund-Lanstrop (K.-H.K.):
am 26. 2. eines in Dortmund-Dorstfeld (H.-H. M.); Daten vom Zugbeginn: 24. 3.,
1 4 bei Hattrop (L. KaBmann); 27. 3., 1 4 3 @ @ in Lanstrop (K.-H.K.); Letzt-
beobachtungen vom Friihjahrszug: 25.4., 2 4 & 1 @ bei Echthausen (B.K.); 2.5,
2 4 & 1 Q auf den Hattroper Teichen (T.R.).

Mandarinente: Ein sicherlich ,entflogenes® 4 am 14.1. auf dem Haupt-
becken des Méhnesees (A. B.,, W.F.,, W. P.).

Bergente: Keine Beobachtungen aus diesem Winter!

Reiherente: Wahrscheinlich wieder Brutvogel in Echthausen (B. K., W. P.).
Letztbeobachtungsdaten: 23. 4., 2 4 @ in einer Sandgrube bei Sendenhorst (G.K.)
und 1 4 in Dortmund-Lanstrop (K.-H.K.); 4.5, noch 1 & @ auf dem Ententeich
(A.B.).

Tafelente: Als Maximum auf der Ruhr bei Echthausen 513 Ex. (380 4 4)
am 11. 2. (B.K.), auf dem Radbod-See 62 Ex. (38 4 £) am 5.3. (G.K.) und bei
Dortmund-Lanstrop 656 Ex. (38 & &) am selben Tage (K.-H.K.).

Moorente: Vom 20.1. bis 5.2. 1 Ex. im Sdchlichtkleid, am 12. 2. und 1. 3.
aubBerdem ein ausgef. £, das allein bis zum 15. 3. blieb, in Dortmund-Lanstrop;
dort jedoch am 19. 2. kein Vogel, als das Gewiisser zugefroren war (K.-H. K.); vom
5.2. bis 11. 2. [nicht mehr am 12.2.) 1 @ oder Jungvogel im Radbodgebiet (G. K.);
am 12.2. 1 & und am 6.3. 1 Q@ in Dortmund-Dorstfeld (H.-H.M.); vom 8. 3. bis
25.3, 1 Q-farbener Vogel bei Echthausen (B. K., W. P.).

Schellente: Als Max. aufl dem Mdhnesee etwa 100 Ex. am 22. 1. (G.K.);
die Letztbeobachtung am 8. 4., niml. 1 ¢ auf der Ruhr oberh. Echthausens (B. K.).

Eiderente: Am 14. und 28.1., aber auch am 24. 3. u. 3.4. das vorj. Miinn-
chen auf dem Vorbecken der Méhnetalsperre (fast alle Beobachter).

Mittelsdger: Am 22 3.1 4 5 @ Q auf den Hattroper Teichen (L. K., H. P.,
U. S.); die Végel fielen um 10.15 Uhr ein, waren um 17 Uhr jedoch schon wieder
weilergezogen.

Gidnsesédger: Auf dem Hennesee am 11.3. 2 & 4 1 Q (G.K.); Spiitbeob.:
2.4, 10 & auf dem Geisecker-Stausee (A. B.); 19. 4. 1 @ bei Echthausen (B.K.);
4.5., 2 Q Q auf dem Hevebecken der Méhnetalsperre (T. R.).
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Zwergsidger: In diesem Winter auffillig selten, nur wenige Daten.

Brandente: Vom 11. bis 13.4. 1 & Q@ in den Rieselfeldern von Miinsier
(M. Ha.).

Saatgans: Vom 2. bis 8. 4. 1 verletztes Ex. (dem ein FuB abgeschossen und
ein Fliigel zerfetzt war) in den Kamener Klidranlagen, .ertrank® im Schlamm
(K.-H. K.); vom 2, bis 8. 4. aber auch noch 1 an den Hattroper Teichen (M. He.,
L.K., T.R.).

Kanadagans: Vom 13.4. bis in den Juni hinein 1 in den Miinsteraner
Rieselfeldern, zumeist mit Héckerschwiinen vergesellschaftet.

Singschwan: Am 7.1. 4 ad. auf dem Hevebecken [M.He, B.K.,, W.P.,
T.R.) und am 22.1. 4 ad. 3 immat. (wie bereits am 18.12. 66) ebendort (G.K.);
am 28. 1. 2 ad., am 18. 2. 4 ad. 3 immat. auf dem selben Gewiisserabschnitt (T.R.);
noch am 19. 3. 1 ad. iiber dem S-Teil des Halterner Siausees in der Luft (H. Me.).

Falkenbussard: 1 am 8. 4. bei Dortmund-Lanstrop, zeitweilig mit einem
Vogel der Nominatform zus. kreisend (W.F., K.-H. K.); aber auch am 27.4. 1 Ex.
dieser Rasse eindeutig in der Luft bestimmt, und zwar bei Unna (W. F.).

RauhfuBbussard: Letzte Beob. des Uberwinterers bei Ostbiiren am 19, 3.
(W. F.).

Habicht: Brutvogel in Echthausen (B. K., W. P.), aber auch in der Nihe der
Rieselfelder von Mimster; am 29.3. 1 £ in den Ahsewiesen bei Borghausen (H. P.,
U.S.)) und am 9. 4. 1 Ex. bei Dortmund-Dorstfeld (H.-H. M.).

Rotmilan: Am 2, und 6.1. je 1 bei Borghausen bzw. Hattrop (T.R.); am
26.2. 1 iiber der Mthne bei Giinne (G.K.) und am selben Tage 1 in Dortmund-
Dorstfeld (H.-H. M.); am 3. 3. zweimal 2 bei Brilon kreisend (B. K.).

Schwarzmilan: Am 8. 4. gegen 18.15 h 1 in Echthausen n. NO (B.K.); am
27, 4. gegen 18.30 h ebendort wiederum ein Durchziigler, aber auch am 7. 5. noch 1
bei Widkede, iiber der Wiehagener Feldflur (W, P.).

Wespenbussard: Nur sehr schwacher Durchzug in diesem Friihjahr; am
23.4. 1 iiber Echthausen hinwegstreichend (B.K.) und am 30.4. 2 in Dortmund-
Dorstfeld (H.-H. M.).

Rohrweihe: Das 1. Ex. der Art wiihrend des Friithjahrszuges, ein &, in
Echthausen am 30.3. (B.KJ); 1 immatures & am 9.4. in Dortmund-Dorstfeld
(H-H. M.) und am 12, 4. 1 weibchenfarbener Vogel am Radbod-See (G. K.).

Kornweihe: Wintertags wie in den Vorjahren spiirlich vorkommend, fasl
nur Q@-farbene Viigel, so am 27.12., 26. 2. u, 18.3. 1 bei Unna (W. F.}; am 10./11. 2.
1 iiber dem Ententeich bei Fréndenberg (A.B.); am 26. 2. abends auf der ,Haar*
zwischen Unna und Werl 1 & (B.K., W.P.): am 1.4. 1 @ bei Sichtigvor (W.F,,
B.K., W.P., R:Draht), am 8.4. 1 © in den Ahsewiesen bei Borghausen (M. He.,
H.P., T.R.,, U.S.) und einen Tag spiter gegen 13.05 h bei Echthausen 1 @ durch-
ziehend (B. K., W, P.).

Fischadler: Wieder mehrere Frithjahrs-Zugbeobachtungen: der 1. am 9. 4.
gegen 11 h in Echthausen durchziehend, der letzte ebenda am 7. 5. (B. K.).

Baum/falke: Am 26. 4. 1 westl. von Soest (M. He., T. R.).

Wanderfalke: Wahrscheinlich erstmalig in diesem Jahr kein Brutvogel
Westfalens mehr [G.X.). Am 1.5. 1 in den Miinsleraner Rieselfeldern auf Limi-
kolenjagd (H. Me.).

Kranich: Nach D. Ristow Einsetzen des Zugs am 25. und 26. 2.; die meisten
Trupps zwischen dem 5. und 9. 3., dann einige am 14. und 15. 3. und noch 4 Ex.
am 25, 3. 67 iiber Liitgendortmund (]. Seidel); ... relativ wenige Meldungen, ver-
glichen mit anderen Jahren. Es fehlen Angaben iiber etwa die Hilfte unserer Durch-
ziigler, und es ist im Augenblidk noch nicht zu iberblicken, ob ein beachtlicher Teil
der Kraniche auberhalb der normalen Zugwege durchkam. Die gemeldeten Trupps
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waren im Vergleich zu anderen Jahren ziemlich klein, nur wenige Beobadhter
sprechen von 100 Ex. und mehr.*

Wasserralle: 1 am 14.1. im Senkungsgebiet von Dortmund-Dorstfeld
(11.-H, M.); dort am 9. 4. bereits 4. Mitte Januar und Mitte Februar Rufe im Radbod-
gebiet (G.K.); am 19.3. die ersien Rufe am Enienteich (A.B.) und am 8, 4. bei
Echthausen (B. K., W. P.}. Zwei Gelegefunde in den Rieselfeldern Miinsters Anfang
Mai (H. Me. bzw. W. F. u. a.).

Tipfelsumpfhuhn: Am 9.4. 3 Ex. in Dortmund-Dorstfeld (H.-H.M.);
ansonsten offenbar fehlend, selbst in den Rieselfeldern Miinsters, wo im vergan-
genen Jahr die Art besonders zahlreich in Erscheinung trat (mehrere nichtl. Nach-
suchen, auch im Mai; H. Me.).

Teichhuhn: Besiedlung jenes Gebietes, das winleriags von der Art fast
ganz gerdumt wird, in etwa durch folgende Zahlen zu belegen: Am 7.3. weniger
als 10 Ex., zehn Tage spiiter etwa 20 und em 31, 3. rund 100, danach noch mehr;
der Brutbestand wohl bei etwa 250 & Q liegend (W.F. W.P.); das erste, noch
unvollstindige Gelege dort am 15. 4. gefunden, 3 Eier (A. B., W. P.).

BleBhuhn: Am 30.3. das 1. Ei in einem Nest an der Ruhr bei Echthausen
(B. K.); am 3. 5. die ersten Kitken im Zechensenkungsgebiet von Derne (K.-H. K.).

Kiebitz: Am 14.1, 250 in den Rieselfeldern Miinsters (M. Ha.); am 29, 1. ein
Trupp iiber dem Ententeich (W, F.); am 31.1, 12 an den Hattroper Te!chen nach N
{T.R.}; am 5. 2. und 19.2. 5 bzw. 3 + 2 in der Umgebung von Methler (K.-H. K.).
Erste Balz am 19. 2. in den Ahsewiesen bei Borgeln (U.S.) und am 2. 3. bei Echt-
hausen (B. K.); das [riitheste Vollgelege am 20. 3, bei Methler (K.-H. K.); am 22.3.
bei Borghausen 1 Ei (H. P, U.S.); am 24, 3. ein Vierergelege auch bei Unna (W. F.).

Sandregenpfeifer: Die 1. Beobachtung am 4. 3. an der Lippe bei Riinthe,
1 durchziehender Vogel (B. K., W. F.,, W. P.}; am 12. 3, 2 Ex. in Dortmund-Dorstfeld
(H.-H.M.); am 16. 3. 3 in den Rieselfeldern von Miinster (B. K.). Dortige Hédhst-
zahl: 6 Ex. am 29. 3. (M. Ha.).

FluBregenplfeifer: Das 1. Ex. am 18. 3, an der Lippe bei Riinthe (W.F.,
W. P.,, R. Draht und R, Kaltenbach); am 31.3. der 1. Durchziigler sowohl in den
Rieselfeldern Miinsters (W. F.) als auch in Dortmund-Dorstfeld (H.-H. M.).

Goldregenpfeifer: Am 22.3. 20 in den Ahsewiesen bei Borghausen, am
25. 3, dort noch einer (H. P., U. 8.).

Bekassine: Relativ zahlreiche Winterbeobachtungen, so 1 am 6.1. an den
Hattroper Teichen auf dem Eis (T.R.) und 2 in den Ahsewiesen bei Borghausen
(I1. P.); einen Tag spiter 2 im Radbodgebiet am Geinecke-Becken (G. K.); am 15, 1.
3 in Dortmund-Lanstrop (K.-H. K.) sowie 1 am Hammer Wasserwerk bei Fronden-
berg (A. B.). .Ankunft": Am 4. 3. 8 + 4 Ex. bei Riinthe (B. K., W. F., W. P.), jedoch
in den Rieselfeldern bei Miinster 2 bereits am 19. 2. (M. Ha.). Maximum: 80 Ex.
am 2.4, im gerade genannten Gelinde (M. Ha.), am 25. 3. mindestens ebenso viele
in Borghausen (U. 5.), am 9. 4. 63 in Dortmund-Dorstield (H.-H. M.). Erster ,Tiicke"-
Ruf am 29.3., ,Ahsewiesen" bei Borghausen (H.P., U.S.); das fritheste Medkern
am 1, 4,, Lippe bei Cappel (W. F.,, W. P. u. a.),

Zwergschnepfe: Am Ententeich bis zu 4 Ex. {iberwinternd, zuletzt am 4. 3.
angetroffen, néiml. noch 1 (A.B.). Erstmals am 22.3. 5 Ex. in den Ahsewiesen
{Kr. Soest), dort das Maximum mit 19 Ex. am 8.4. (M. He., H. P.,, T.R., U.S.);
Spdtbeobachtungen am 3. und 6.5., je 1 an den Hattroper Teichen [T.R.), sowie
am 6, 5., noch 1 bei Echthausen (B. K.).

Doppelschnepfe: 1 am 6.3. im Senkungsgebiet Dortmund-Dorstfeld
(H.-H, M.].
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Waldschnepfe: Am 9.3. .Strich* von 4 bis 6 Ex. bei Everswinkel, im
Waldgebiet ,GroBe Heide® (G.K.); am 12.4. 1 bei Warmen in einem Buchenwald
aufgetrieben (W. P.).

GrobBer Brachvogel: 2 einzelne in den Rieselfeldern Miinsters iiber-
winternd, dort bis zum 19, 2. regelm. beob. (W. F., M. Ha., H, Me,, W. P, u. a.). Am
18. 2. der 1. an der Lippe bei Beckinghausen (K.-H. K.), am 1.3, in den Ahsewiesen
von Borghausen 3 Ex. {[{. P, U, S.). Bei Berwicke in diesem Jahr 3 Brutpaare
(H.P., U.8.).

Uferschneple: Am 4.3. 2 Ex. in den Ahscwiesen (M. He., T. R.] und am
7.3. 1 in den Rieselleldern von Miinster (W. F.). Maximum dort am 14.4. auf
21 Ex. (A. B., W. P.).

Waldwasserldufer: Wiederum Uberwinterungen bei Frondenberg, maxi-
mal 7 am 5. 2. (A.B.); schon am 11. 2, 2 bei Einecke, Kr. Soest [H.P., U.S.). Als
Hochstzahl vom Friithjahrszug am 11.4. 33 in den Miinsteraner Rieselfeldern
M. Ha.).

Bruchwasserldufer: 4 bereits am 16. 4. in Dortmd.-Dorstfeld (H.-H. M.)
und 5 am 25. 4. in den Rieself. Miinsters (M. Ha.); am 20. 4. dann der 1. bei Hattrop
(T.R.) und am 30.4. erstmals 2 in der Kliranlage Kamen (K.-H. K.) sowie 2 auch
in Echthausen (B. K.).

Rotschenkel: Erstbeob. am 4.3, 1 Ex. in den Borghauser Ahsewiesen
(M. He., T.R.) und 1 bei Riinthe an der Lippe (B, K., W.F., W. P. u. a.); am 17. 3.
der 1. in den Miinsteraner Riesell, (B. K., W. F., W. P.). Dort die Héchstzahl, 18 Ex.,
am 7. 5. (M. Ha.].

Dunkler Wasserldufer: Bercils am 256.3. 1 an den Rietberger Fisch-
teichen (G. K.); in Dortmund-Dorstfeld 2 am 9. 4. (H.-H. M.} und an den Hattroper
Teichen 1 am 13.4. (T.R.). Als Maximum fast 40 (alle im BKL!) in den Riesel-
feldern von Miinster am 30. 4. (H. Me.) und gleich viele am 4.5. (M. Ha.), Am 1.5.
dort auch ,Balztriideln® [H. Me.).

Griinschenkel: Ebenfalls am 25. 3. der 1. im Gebiet der Rietberger Teiche
[G. K.); am 29. 3. bei Methler nachts Rufe (K.-H. K.): am 9. 4. 3 in Dortmund-Dorst-
feld (H.-H. M.). Als Hichstzahl 70 am 8. 5. in den Rieself. Miinsters [(W. F.).

Uferldufer: Am 25 2. bei Riinthe an der Lippe 1 + 1 Ex, (W. P., R, Kalten-
bach, R, Draht); iibherwinternde Vigel? .Ankunft*: Am 16.4,. 2 in Dortmund-Dorst-
feld (H.-H. M.).

Alpenstrandldufer: Am 4.3, 2 schlichtfarbene im Radbodgebiet (G. K.],
einen Tag spiiter 1 1x. in den Rieselfeldern von Miinster (M. Ha., H. Me.); am
12.3. 1 in Dortmund-Lanstrop (K.-H.K.) und em 25.2. 2 Ex. an den Rietberger
Fischteichen [G. K.),

Kampildufer:In den Ahsewiesen bei Borghausen 5 am 4. 3. (M. He., T. R.],
am selben Tag einer mit Kiebilzen ziehend bei Riinthe [B. K., W.F., W, P.]; am
5.3. wieder 4 £ 4 in den Rieselfeldern Miinsters (M. Ha,, H. Me.) und am 6, 3,
2 & A in Dortmund-Dorstleld (H.-H. M.). Als Maximum am 30. 4. rund 240 in den
Miinsteraner Riesell. (M. Ha.).

Stelzenldufer: Am 27.4. 1 @ an den Hattroper Teichen (M.He., T.R.,
TiT:

Sturmméwe: 3 immat. am 14. 1. iiber dem Mdhnesee (A. B., B. K., W. F.,
W. P.], am 27. 1. dort sogar genau 16 Ex., 4 davon mehrjihrige (B, K., W. P.) und
am 26. 2. noch 1 immat. (G. K.).

Zwergmowe:1ad + 1immat. am 30. 4. in Dortmund-Dorstfeld (H.-H. M.).

Trauerseeschwalbe: Am 30. 4. abends 2 einzelne Ex. vom Kanal her
in die Rieselfelder von Miinster einfliegend (H. M..).

Ringeltaube: Erstmals am 29. 1. Balzgurren u. -fliige bei Unna (W, F.).
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Turteltaube: Die frilheste Feststellung am 24. 4., Rufe bei Unna [(W. F.).

Kuckuck: Am 17, 4. bei Echthausen rufend (B. K.), am 23. 4. bei Everswinkel
[G. K.) sowie auch der 1. bei Unna (W, F.); in Miinsters engerer Umgebung offen-
bar erst spiter, am 29. 4. in Wolbedck, am 30. 4. in den Rieself, und abends auch in
Roxel (H. Me.).

Steinkauz: Nach dem Katastrophenwinter 1962/63 selbst in diesem Jahr noch
selten. Vorkommen beispielsweise wieder an wenigstens zwei Stellen bei Unna
(W. F.), nirdlich von Bockum-Hével (G. K.) sowie bei Soest und Berwicke (T. R,,
W. P.).

Waldkauz: In der Nihe von Unna ein spites Gelege. am 27.4. das 1. Ei,
spiiter 4 Eier (W. F.).

Waldohreule: Diel. Balzstrophen eines £ im selben Gebiet am 29. 1. (W.F.).

Sumpfohreule: 1 am 26. 2. in Dortmund-Dorstfeld (H-H. M.) und 1 am
25. 8. in den Ahsewiesen bei Borghausen (U. S.).

Mauersegler: Relativ frihe Ankunft: 1 4 3 bereits am 14. 4. in den Rieself.
von Miinster (A. B., W. P.), am 16. und 18. 4. aber audch jeweils 2 in Dortmund-Lan-
strop (K.-H. K.) und am 19. 4. die ersten beiden Ex. bei Echthausen (B. K.).

Eisvogel: Laut Auskunft von ]. Brinkmann in diesem Jahr am Geisedce-See
Brutvogel; an der Ruhr aufwirts bis Neheim-Hiisten wiederum kein Nistplatz (A. B.,
B. K., W. P.). 1 am 15. 4. bei Gimbte (A. B. u. a.).

Griinspecht: ,Lachen* bei Roxel nicht vor dem 12, 3.; seit dem Kiiltewinter
vor fiinf Jahren selten (H. Me.).

Grauspecht: Bei Hachen am 11.3. 1 4 Q (G. K.).

Kleinspecht: Brutvogel wohl im Forst Welver (G. K.), im Hammer Kur-
park (G. K.) und bei Berwicke (T. R.).

Mittelspecht: Am 17, 3. 2 ,quiikende” Vigel im Forst Welver [G. K.).

Wendehals: 1 am 9. 4. in Dortmund-Dorstfeld (H.-H. M.). Als Brutvogel
auch diesmal wieder vollig fehlend?

Heidelerche: Nur schwachen Durchzug bemerkt; zum ersten Male Rufe
am 7. 3. in den Rieselfeldern Miinsters (W. F.).

Feldlerche: Der erste Gesang in Methler vom 21, bis 31. 1. (K-H. K.},
in Echthausen am 29. 1. (B. K.).

Ohrenlerche: 5 Ex. am 14. 1. in Dortmund-Dorstfeld (H.-H. M.); s. aber
auch G. Képke (1967, Orn. Mitt. 19: 105)!

Rauchschwalbe: Am 22 3, die 1. in Hattrop (L. K.); am 26.3. 2 £ 4 in
Echthausen (B. K.).

Mehlschwalbe: 1 am 12. 4. ebendort (B. K.) und am folgenden Tag 1 in
Schwitten (A. B.).

Uferschwalbe: Wiederum ein Miirzdatum, niml. die Beob. eines Vogels
am 27. 3. (B. K.) bei Echthausen.

Nebelkrédhe: 2 am 26, 2. zwischen Frindenberg und Ardey auf dem Haar-
strang, also in einem Geldnde, in dem die Art sonst nur sehr selten einmal vor-
kam (A. B.); am 12. 2. in den Miinsteraner Riesell. 40. Ex. (M. Ha.), dort das
letzte am 24. 3. (H. Me.). Am Ententeich am 23. 4, (!) ein ,balzender" Vogel
(A, B, W, P.).

Saatkrihe: Gegen Mitte Mirz Réumung des Schlafplatzes in Heessen
[G. K.); die letzten Riidkziigler am 2, 4. (43 Ex.] bei Echthausen (B, K.).
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Tannenmeise: Am 29. 1. Gesang im Neheimer Forst (W, F.).

Bartmeise: Am 14. 4. 1 4Q in Echthausen beringt, beide Tiere bis zum
16. 4. dort verweilend, Weilerzug an diesem Tage um 9.20 h ruhrabwirts (!); eine
knappe Stunde spiter, 10.15 h, die beiden beringten Vigel in Schwitten am Enten-
teich einfallend, sofort Kontrollfang (!); am 17. 4. dann beide Ex. wieder in Echt-
hausen am Beringungsplatz (A. B. bzw. B, K.).

Kleiber: Gesang bei Unna am 14. 1. (W. F.); am 2. 4. ein Lehm iragender
Vogel am Geisecke-See (A. B.).

Waldbaumlidufer: Im Raum Hachen/Sauerland Gesang am 26. 2. und
1. 3. (G. K.).

Misteldrossel: Mehrere Winterbeobachtungen! Am 20.1. Erstgesang in
Edithausen (B. K., W. P.), Soest (T. R.) und Unna (W. F.); in Hamm (G. K.) und
Roxel (2 & &) am 18.2., am letzteren Platz aber auch einmal schon im Jan.
(H. Me.) Die ersten (dreitdgigen) Jungviégel im Nest am 6. 4. in Albersloh gefun-
den (A. B., R. Kaltenbach, R. Draht, W. P.), am 9. 4. noch blinde Nestlinge bei
Rietberg (G. K.); am 20. 3. briitend bei Soest festgestellt (H. P., T, T.).

Singdrossel: Mehrere Winterbeobachtungen, so am 7. 1. und 4. 2. je 1 in
Unna, am 13. 1. 1 in Miinster (W. F.), am 31. 1. 1 an den Hattroper Teichen
(T.R.), am 23.2. 3 Ex. in Echthausen (B. K.). Erstgesang am 25.2. am Ententeich
(A, B.), im Radbodgebiet (G. K.) und bei Unna (W. F.), am 27. 2. im Kurler Wald
(K.-H. K.).

Rotdrossel: Die letzte wihrend des Frithjahrszuges am 30. 4. bei Unna
(W. F.); nur sehr wenige Uberwinterer.

Ringdrossel: Am 9. 4. 14 bei Dortmund-Dorstfeld (H.-H. M.}; bei Unna
regelm. zwischen dem 13. 4, und 7. 5. einige (W, F.).

Amsel: Der erste Gesang am 20. 1. in Frondenberg (R. Draht) und am 24. 1.
in Miinster an den Kliniken (H. Me.); in Echthausen nicht vor dem 1. 2. (B. K.).

Steinschmidtzer:1 4 am 30. 3. in Echthausen als Erstbeob. (B. K.).

Schwarzkehlchen: Am 26. 2. in Dortm.-Dorstfeld 1 4 (H.-H. M.), dann
am 5. 3. in Dortm.{Lanstrop ebenfalls 1 4 (K.-H. K.) und am selben Tag das 1. £
am Ententeich gefangen (A. B.); auch im Radbodgebiet am 5. 3. der 1. Vogel
[G. K.). Anfang Mai ein einzelnes Brutpaar an der Stralle Bisensell-Havixbedk
(H. Me.).

Braunkehlchen: Erstbeob. am 16.4., 1 Ex. bei Echthausen (B. K.).

Gartenrotschwanz: Am 8. 4. Ges. an den Hattroper Teichen (M. He.,
T. R.).

Hausrotschwanz: 1 & am 12. 3. bei Dortm.-Dorstfeld (H.-H. M.] und
einen Tag spiter 1 4 bei Borgeln (L. K.).

Nachtigall: Erstbeob. am 25. 4. im Osten von Hamm (G. K.)

Blaukehlchen: Als friihester Termin der 4. 4., Beob. bei Dortm.-Dorstfeld
(H-H. M., W. P,); im iibrigen zieml. zahlreiche Nachweise, allein aus Echthausen
15 Daten; 10 Ex. gefangen (B. K.).

Feldschwirl: Erstges. am 28. 4. bei Unna (W. F.).

Schilfrohrsidinger: Am 9. 4. die Erstbeob. in Dortm.-Dorstfeld (H.-H. M.):
am 11. 4, ein & in Echthausen beringt; dort an diesem Tage auch Gesang (B. K.,
w. ).

Ménchsgrasmiicke: Am 12.4. Ges. bei Soest (G. K.).

Gartengrasmiicke: Das 1. £ in Dorstfeld am 30. 4. (H.-H. M.).

Dorngrasmiicke: Erstbeob. am Ententeich am 23. 4. (W. P.].

Klappergrasmiicke: Gesang in Soest am 12. 4. (H. P.).

Zilpzalp: Schon am 5. 3. in Roxel (H. Me.) und zwei Tage spiiter in den
Miinsteraner Rieselfeldern (W. F.) singende 4 4.

Fitis: Erstbecb. am 27. 3., Ges. bei Unna (W. F.); Mérz-Ankunft in Westfalen
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anscheinend doch nicht ungewdhnlich!
Waldlaubsdnger:1 4 mit Ges. am 14. 4. bei Neheim (B. K.).
Sommergoldhiéihnchen: Erstgesang am 14. 3. bei Unna (W. F.).
Wintergoldhihnchen: Erstges. am 29. 1. bei Unna sowie im Neheimer
Forst (W. F.).
Grauschnidpper: Anfang Mai die frithesten Beob.
Trauerschnidpper: Erstbeob. am 21. 4. bei Neheim (B. K.); am 23. 4. 1
bei Hoetmar (G. K.).
Heckenbraunelle: Am 29. 1. Erstges. beli Unna (W. F.).

Brachpieper: 1 am 9. 4. in Dorim.-Dorstfeld n. NO und am 16. 4. dort 2
(H.-H. M.).

Baumpieper: Am 9. 4. Erstbeob. (auch Ges.) bei Unna (W. F.).

Wiesenpieper: Balzflige erstmals am 15. 3. bei Dortm.-Dorsifeld (G. K.);
an diesem Tage etwa 1000 (!) Ex. morgens bei Frindenberg rastend (A. B.).

Rotkehlpieper: Bei Dortm.-Derne 1 am 30. 4. (K.-H. K.).

Bergpieper: Letztbeobachtungen am 28. 3. im Radbodgebiet (G. K., am
13. 4. in Hattrop (T. R.}, und am 24. 4. noch 2 in Echthausen (B. K.},

Bachstelze: Winterbeobachtungen aus Nordherringen bei Hamm am 15, 1.
(G. K.), aus Soest (2 Ex.) am 20. und 22. 1. (T. R.) und aus den Rieselfeldern von
Miinster, dort am 31. 1. sogar 40 Ex., davon zumindest 1 mit Ges. (W. F.).

Schafstelze: Ein Januardatum (s. G. Kiépke unter den ,kurzen Mitteilun-
gen*)! Erstbeob. am 31. 3., wenigstens 6 & 4 in den Miinsteraner Rieselfeldern
(B. K., W. F., W. P.); am 2. 4.1 & bei Methler (K-H. K.) und am néchsten Tag
3 Ex. in Hattrop (M. He., T. R.), am 4. 4. 1 in Echthausen (B. K.).

Seidenschwanz: Erneut ein stirkerer Einflug, der allerdings die Dimen-
sion der Vorjahres-Invasion bei weitem nicht erreichte. 1 Ex. am 7./8. 1. in der
Feldflur von Allagen [H. Balzer); Anf. Januar auf dem Neheimer Friedhofl etwa
20 Végel (B. K.); bei Unna wieder ziemlich regelm., als Hichstzahl 76 am 14. 3., die
letzte Beobachtung (4 Ex.) dort am 8. 4. (W. F.). Siehe auch die Nachricht im
-Westf. Jigerboten*!

Raubwiirger: Winterrevier in Borghausen bis zum 4. 3. und das in Hattrop
bis zum 6. 4. besetzt (M. He., H. P., T. R.}, jenes in der Ruhraue bei Echthausen
bis zum 8. 4. (B. K.).

Star: Am Schlafplatz in der Nihe des Kamener Autobahnkreuzes in den Win-
termonaten mehr als 10000 Ex. (W. P.); siidl. von Heeren am 21. 1. etwa 1000
(A. B.).

KernbeiBer: Hiufiges Vorkommen im [anuar. Erstes Ges. am 4. 2. bei
Unna (W. F.).

Berghinfling: Am 23. 1. und 8. 3. je 1 an den Hattroper Teichen (T. R.).

Girlitz: 1 am 14. 1. in Dortm.-Dorstfeld; am 6. 3. Ges. in Dortmund
(H.-H. M.); schon am 25. 2. in Hamm ,gedémpfter* Gesang (G. K.); in Soest 2
singende & & am 16. 3. (U. S.).

Fichtenkreuzschnabel: 2 Ex. am 6. 3. in Dorstfeld (H.-H. M.).

Buchfink: Erstges. am 30, 1. bei Heeren (W, F.), ferner am 9. 2, in Soest
(U. S.); in Fréndenberg (A. B.) sowie in Miinster (H. Me.) nicht vor dem 11, 2.

Bergfink: Regelm. bis zum 26. 4. bei Unna (W, F.), am selben Tag aber
auch noch 1 @ in Echthausen (B. K.).

Goldammer: Am 30. 1. Ges. in Echthausen (B. K.}, in Roxel erstmals am
18. 2. (H. Me.).

Grauammer: Am 15. 1. Halbgesang aus einem Trupp, der in der Nidhe von
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Unna rastete (W. F.).

Rohrammer: Einige Winterbeobachtungen, z. B. 1 am 29. 1. bei Echthausen,
am folgenden Tag dort bereits 5 Ex. am Schlafplatz (B, K.]; am 6, 2, das 1 Ex. an
den Hattroper Teichen (T. R.). Gesang am 26. 2. von 3 & & in Echthausen (B. K.),
aber auch im Lanstroper Bodensenkungsgebiet (K.-H, K.].

Kieine Mitteilungen

Bartmeise in Dortmund — Bock (1) stellte in (ibersichtlicher Form die west-
fiilischen Nachweise der Bartmeise [Ponurus biermicus] zusammen, Dieser Aul-
ziihlung ist ein weilerer Nachweis (der bislang einzige) aus dem Raum Dorlmund
anzufiigen, der auch im Hinblick auf das Datum Beachtung verdient. Am 2. 4. 68
beobachtete Verf. 1 ad. £Q in einem ,winzig kleinen" Bergsenkungsgebiet in
Dortmund-Scharnhorst (NW  der M.S.A.-Siedlung), das gewdhnlich gar nicht
kontrolliert wird. Das A4 ©Q fiel schon auf ecinige Entfernung durch seine charakte-
ristischen Rufe auf. Es hielt sich in einem eiwa 10 gm grofien Phragmitesbestand
auf und liel den Beobachter anf minimal 4 m herankommen. Nach mehrmaliger
Storung flogen die Ex. kreisfirmig in ca. 26 m Héhe, um unter lautem Rufen
wieder einzufallen. Kurz darauf erhoben sie sich wieder in gleicher Weise in
25 bis 30 m Héhe und verschwanden rufend in Richtung SE.

Interessanterweise wies Bock die ersten Ex. dieser Art im Rahmen eines
groBeren Einfluges am Ententeich bei Frindenberg ebenfalls am 2. 4. 66 nach. Es
sei ausdriicklich darauf hingewiesen, daB Verf. vor und nach diesem Tag so gul
wie alle (jedenfalls sieben) Dortmunder Bergsenkungsgebiete kontrollierte, chne
die Art anzulreffen, Die Tatsache, dall die Bartmeisen zufiillig in eincm ornitho-
logisch wirklich unwesentlichen Gebielt angetroffen wurden, beweist doch wohl,
daB die Art volliz .unmotiviert® iiber Land [liegl, obschon das massierte Auf-
treten bei Frindenberg eine Zusatzerklirung verlangt. In diesem Zusammenhang
ist zu erwiithnen, dab die Herbstdaten von Bock (2) mit Nachweisen vom Diim-
mer korrelieren. Hammerschmidt (briefl. Mitt.) schriecb unter dem Datum
vom 27. 10. 66 von einer ,augenblidklichen Invasion mit max. 30 Ex." am Diimmer,

Bock und Mester (Anmerkung zu [1]) diskutierten bereits die sorgfiltige
Zusammenstellung von Temm e, die auch Westfalen beriicksichtigte. Der Aus-
breitungsschub, die invasionsartigen Einfliige, deren Quelle wohl die Niederlande
sind, wirken sich in norddstliche bis siidistliche Richtung aus. Aus Hessen
scheinen (aufgrund des Studiums der ,Luscinia®) Nachweise noch ausznstehen,
«Der Falke" nennt aus neuerer, fiir diese Frage interessanter Zeit fiir die DDR
auch keine, Dafiir findet sich im Rahmen der gehiduften Feststellungen ein Nach-
weis vom Laacher See, wo Schiemann (1966) am 15, 1. 66 19 sah. Er hob
allerdings nicht die Bedeutung dieses Nachweises hervor, da er die Beobachtung
ganz regional diskutierte: .,Am Laacher See diirfte dies die erste Feststellung der
Barimeise sein, ist sie doch fiir das Rheinland ein Vogel, der duBerst selten
erscheint (vgl. Neubaur: Beitriige zur Vogellauna der ehemaligen Rhein-
provinz . . )."
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Dem bisher Bekanntgewordenen nach drangen einzelne Bartmeisen bis in die
osiliche Umgebung Braunschweigs und bis nach Hessen vor (s. das Referat in
dieser Zschr. 3: 147). Sogar in Sachsen wurde die Art kiirzlich einmal beobadhtet
(Liedel, briefl). DaBb bereits Anfang Mai 1959 ein cinzelnes & am
Windischleubaer Stausee aufgetaudht ist, finde mehr nebenbei Erwédhnung (Frie-
ling 1963, Beitr. Vogelk. 8: 338). Der oben erwihnte Nachweis vom Laacher See
ist auch im .Charadrius" (1967, 3: 47) veroffentlicht worden. An derselben Stelle
findet sich die Nachricht {iber ein Paar Bartmeisen bei Alt-Walsum am 11, 10. 65
(Altenhoff]. Dieser Termin liegt gut drei Wochen vor der ersten Beobachtung
an den Rietberger Fischieichen und jener im Thinser Bruch. Die ziemlich genaue
zeitliche Koinzidenz der Daten im Herbst 1085 und vor allem Anfang April vorigen
Jahres ist besonders erwiihnenswert, Die Abstammung aller dieser ,Invasoren*
aus hollindischen Populationen kann als sehr wahrscheinlich gelten (vgl. Axell,
p. 535), ihre Herkunft ist aber noch nicht definiliv bewiesen. [Die westfilischen
Finglinge gehérten zur Nominatrasse und nicht zu P. b. russicus, dem eine stiir-
kere Tendenz zu ausgedehnten Wanderungen nachgesagt wird.] DaB auch der ost-
englische Bestand im Spiitsommer und Herbs! 1965 ,explodierte”, erwihnie bereits
Spencer (1966, Brit. Birds 59: 471), der auch anhand von Ringfunden darauf
aulmerksam machte, wie fest die umherstreifenden Trupps offenbar zusammen-
halten. Immerhin wurden auch auf den Britischen Inseln in den Niederlanden
markierte Viogel festgestellt. Uber einen ,grandiosen Bartmeisenzuz® in Osi-
Flevoland wihrend des letzten September- und ersten Oktoberdrittels 1961 berich-
lete kurz W, Brinkmann (1962, Beitr. Naturk. Nieders, 15: 9): Er ziihlte zeil-
weilig Hinfzig oder sogar sechzig vorbeifliegende Vigel innerhalb einer Morgen-
stunde. Durch die neuen, allerdings vielleicht sporadisch bleibenden Ansiedlungen
in Norddeutschland kinnte ein Briickenschlag zwischen den Brutbestinden im Ein-
flubbereich der Nordsee und denen siidlich des Baltischen Meeres begonnen wer-
den. — DabB die Bartmeisen-Paare auch aubBerhalb der Brutsaison iuberst eng
zusammenhallen und die Jungengesellschaften in gleicher Weise innigen Kontakt
zeigen, beschrieb schon Christoleit (1924, J. Orn. 72: 10—16): .Gegen andere
Vigel scheinen sie dagegen villige Gleichgiiltigkeit an den Tag zu legen." — Me.

Januarbeobachtung einer Schafstelze bei Hamm — Am 7. 1 1967 beobadchtete ich
iiberraschenderweise 1 ad. [ der Schafstelze (Motacilla f. flapa) am Rande des
zugefrorenen Geineggebedkens (des Kiihlwasser-Reservoirs der Zeche) im Radbod-
gebiet bei Hamm (Westf.). Die Brutkleidfarben der mitteleuropdischen Unterart
waren zwar recht ,blaB*, aber deutlich erkennbar. Die Fludhtdistanz betrug nur
4 bis 5 m. Der Vogel war gut flugfihig, doch offenbar geschwiicht. Er befand sich
auf Futtersuche in der kurzen, rasenartigen Vegetation, zeitweise auch aufl dem
schmalen Spiilsaum des Gewiissers; eine Nahrungsaufnahme war aber nicht festzu-
stellen. Es herrschte leichler Frost, einige Schneefledcen bestanden seit drei Tagen.
An den folgenden Tagen sah ich den Vogel nicht mehr.

Erwiihnt sei, daB ich im weiteren Geldnde eine Woche spiiter, am 15. 1., die
beiden anderen mitteleuropiischen Stelzenarten beobachten konnte: Je 1 Gebirgs-
stelze (M. cinerea) und Bachstelze (M. albo) nahrungssuchend am Lippe-Seitenkanal
vor Nordherringen.

Nach Mes ter (1959) fehlen fiir die Schalstelze westfilische Winterbeobachtun-
gen (Nov. — Febr.) villig.
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Bei Naumann (Neue Ausgabe, [Il. Bd., S. 184 u. 13856) findet sich die Bemer-
kunz, die Art gehire ,unter die zirtlicheren Zugviigel, und es iiberwintert in
Deutschland keine dieser Bachstelzen®. Zweifellos zutreffend ist auch seine
Beobachtung, dab sich ,einzelne manchmal bis in den Oktober verspiiten" und dalh
.nach Mitte September sich nur selten noch ein alter Vogel sehen lEBt°. Winter-
vorkommen der Schalstelze zihlen in unserer Breite zu den allergrobten Aus-
nahmen. Auf die Mitteilungen iiber je einen sicheren Januar-Nachweis aus der
Umgebung von Siettin bzw. Berlin machte Ringleben (1936) in den Beilr. z
Naturk. Niedersachsens [(Jg. 6, S. 12—14) aufmerksam. Mae.,

Zimmerbrut und Biandrie des Gimpels - Die Ansiedlung des Gimpels innerhalb
geschlossener Orlschaften, nicht nur in gréBeren Grilnanlagen, in Parken und auf
Friedhiifen, sondern auch in direkter Nihe von Gebiduden, scheint erst in jiingerer
Zeit hiuliger vorzukommen. ,Unser Rotgimpel ist ein Waldvogel im strengeren
Sinne des Wortes, denn er verldBt ihn oder wenigstens Baume und Gebiische ohne
Nol nie* (N aumann), Dementsprechend beschrieh auch Buchner (1922) den
Lebensraum dieser Vigel: ,Erst im Winter kommen sie gesellschafisweise in die
Obstpflanzungen und Giirten der Dérfer oder in Feldgebiische, um Beeren und
Kimer zu suchen. Anfinglich sieht man oft nur Midnnchen, erst spiter diese
und Weibchen untereinander. Hennicke (1905) hob drei Schrifttumsstellen
hervor, an denen iiber ein Nisten des Vogels auBerhalb zusammenhingender
Waldungen berichtet wurde (niimlich in der ,Tannengruppe eines Schiitzen-
gartens®, ,in einem Mietsgarlen einer Vorstadt von Miinchen" bzw. .in einer
Kastanienallee"). Uber die Griinde, die den Gimpel mdéglicherweise zum ,Kultur-
folger" werden lieBen, #duBerte sich Doerbeck (1963) kurz Neuerdings hat
Fellenberg (1966) es unternommen, iiber den derzeitigen Stand der Urbanisa-
tion des Vogels in einer Reihe von Kleinstidten und Ddérfern im gebirgigen Teil
Westfalens ein einigermalen klares Bild herauszuarbeiten. Dabei wies der Autor
auch auf eine Zimmerbrul in Menden 1965 hin.

Ober eine solche Nistplatzwah! erhielt ich jiingst Nachricht aus Frondenberg. Es
stellte sich herans, dafl schon 1966 ein Gimpelpaar hinter einem nach Osten
gelegenen Fenster im ObergeschoB, in der zweiten Etage desselben Reihenhauses
Junge aufgezogen hatte. In diesem Frithjahr nun erschienen die Vigel angeblich
wieder dort; jedenfalls ist es tatsichlich sehr naheliegend, doB zumindest eciner
von ihnen identisch mit den zur vorausgegangenen Brutzeit beobadhteten war. Da
das von den Dompfaffen zuniichst wiederholl angestrebte Fenster in diesem Friih-
jahr aber verschlossen blieb, begannen sie alsbald in der darunter gelegenen
Wohnung mit dem Nestbau, und zwar auf der Kante des nach innen gekippten
Kinderfensterfliigels, so dab die Gardine durch das zusammengetragene Reisig
elwas vorgewdlbt wurde und der Konstruktion einen gewissen Halt verschaffte.
(Die Situation des Nestes wurde durch eine Serie von Folografien belegt) Einer
der Sihne des Wohnungsbesitzers, der Quartaner Gregor Fuhrmann, proto-
kollierte recht ausfiihrlich den Fortgang des Brutgeschéftes dieser Gimpel. Jenen
Aufzeichnungen nach sind die ersten Astchen in der Frithe des 6. 4. herbei-
geiragen und deponiert worden, Vor allem zwischen 6 und 7 Uhr wurde bis zum
11. 4. an der Herrichtung des Nestes gearbeilet, dann war es vollendet. Am 13. 4.
kurz vor 6 Uhr seien das 7 und @ wieder gemeinsam gekommen; sie ,wechselten
sich nun mit dem Liegen im Nest gegenseitig ab®. Am selben Morgen erfolgte die
Ablage des ersten Eis; am 16. 4. war das Gelege komplett. Am 18. 4. wurde erst-
mals beobachtet, daB das briitende Q@ regelmiBig von zwei & 4 mit Futter ver-
sorgl wurde. Die Jungen schliipften am 30. 4., also 14 Tage nach dem Brutheginn,
und vom 5. 5, an wurden von ihnen Bettellaute vernommen. Am 11. 5, fiel auf,
dabB die Nestlinge wihrend der Fiitterungen mit den Fliigeln schlugen. Schon in der
Frithe des 15, Tages nach dem Ausfallen des Geleges verlich das erste Junge das
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Nest, am 16. 5. folgie das nidchste Geschwister und die beiden le zien flogen am
Miitaz dieses Tages aus.

Das Nest bestand aus einem sehr lockeren, sperrigen Unterbau (von zumeist
schwarzen, bis 15 cm langen und in der Mehrzahl etwa 1 bis 1t mm dicken,
cdorren Reisern) und aus einer knapp 9 cm breiten Muldenkonstrukiion aus
feinem braunem Wurzelwerk, das mit wenigen Haaren durchflochten war. Das
Nest war 10"t cm hoch und mal maximal etwa 16 cm im Durchmesser. Bs wog
trocken 25,3 g. Die Muldentiefe betrug annihernd 37, die Muldenbreiiec 64 mm.
Auf dem Rand des verlassenen Nestes fanden sich einige fesi umhiuiete Ko!-
ballen.

Abb.: Gimpel-Nest auf der Ober-
kante eines Kippfensters in einem
Wohnraum. — Die Jungen wurden bis
zum Ausfliegen regelmiifig von drei
Altvigeln gefiittert. Foto: H. Mester

Uber Zimmer- bzw. Gebiudebruten des Gimpels haben auch Krey {(1024) und
Secifert (1960) berichtet. Von beiden wurde ,die Maiglichkeit der Betciligung
cines entflogenen Gefangenschaftsvogels® in Betracht gezogen. In Frondenberg
orhielten vor wenigen Jahren ganz in der Néhe der hier mitgeteilten Beobachiung
mehrere lange Zeit in Volieren gehaltene Dompfaffen die Freiheit. Andererscils
wies Fellenberg (1966) u. E. zu Recht darauf hin, dall sich im Zuge der zu-
nehmend synanthropen Lebensweise der Vogelart wohl ein Wandel ihrer &kolo-
aischen Anspriiche bemerkbar mache, der sich gelegentlich auch in eciner so unge-
withnlichen Nistplatzwahl dubert.

Besonders bemerkenswert an dem geschilderten Fall war die Triangel-Ehe
dieser Vigel. Aufgrund verschiedener Literaturangaben und eigener Feststellungen
schriecb Nicolai (1956), alles Beobachtete ,liBt mit ziemlicher Sicherheit den
Schlub zu, daB die Art in Dauerehe lebt und die verheirateten Paare sich auch den
Winter iiber nicht trennen®. Wenn das & vereinzelt der Bereitschaft eines frem-
den @ zur Begattung nachkomme, so fithre dieser ,Treuebruch* wohl nie zu einer
S.orung der sehr festen ehelichen Bindung. Und solche Vorkommnisse scien inner-
halb einer sich frei entfalteten Population schon deshalb wahrscheinlich duBerst
selten, weil zumeist ein betrdchtlicher Minnchen-Uberschull besteht. Die ehelich
gebundenen ,Weibchen dagegen bieten sich niemals fremden Méannchen an und
sind bedingungslos treu®.
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Freibruten des Haussperlings in einer Hedke. — Freistehende Nester des Haus.
sperlings sind schon wiederholt in der Literalur beschrieben worden; dennoch
sei als Beitrag zur weiteren Abrundung unseres Wissens iiber diese Erscheinung
ein neuer derartiger Fall mitzeteilt:

Am 23, 4, 1967 fand ich ein Nest mit noch unvollstindigem Gelege, das 1,75 m
hoch in eine an dieser Stelle eiwa 3 m hohe verwilderte (etwa seit 3 Jahren nicht
mehr beschnittene) Weiidornhedke gebaut worden war, Abgesehen von der Innen-
auskleidung war das kugelrunde Nest aus Heuhalmen gebaut. Der AuBendurch-
messer betrug 16,5 cm, der Durchmesser des zur Wesiseile der Hedke gerichteten
Einganges 5 cm.

Bemerkenswert bei dieser Freibrut ist, dal das Nest in dichtes und diinnes
Gezweig gebaut wurde [siehe Foto), in einer Hedke also, die relativ grobe Bau-
kunst verlangt. G. Lenzer berichtete von Nestern, zu deren Unterlage die
Sperlinge alte Amselnester benutzl hatten [Apus, 1966, S. 56). — Am 3. 6. 1987
entdeckte ich in derselben WeiBldornhedke ein weiteres Haussperlings-Nest von
cinem anderen £ 9, das dem beschriebenen Nest in jeder Beziehung glich und
18 m von ihm entfernt stand, mit etwa 8 Tage alten Jungen.

Die in Viehweiden gelegene Hedke
befindet sich nahe dem Dorf Bill-
merich bei Unna; die nichsten Hiiuser
sind etwa 70 m entfernt und beher-
bergen z. T. weitere Haussperlings-
Nester. Ein Teil der Hiiuser war mehr
oder weniger renoviert, wodurch viel-
leicht Brutméglichkeiten verlorenge-
gangen sind, was zu einer Umsied-
lung in die Hecke gefithrt haben
kénnte. Will man iibrigens einmal
eine griBere Anzahl von Nestfunden
auf den prozentualen Anteil von Frei-
bruten hin untersuchen, so ist zu
bedenken, dab Nistplatze an Gebéiu-
den leichter entdeckt werden als frei-
stehende im Gezweig, dall aber ande-

Haussperling-Nest bei Billmerich/Niihe mrst'ma (a(?hluudi!hml(.'n meist Bdtlt?cht
Unna in. _verwilderter” WaiBdorm:Lisdks. ::rniuhhnr sind und deshalb oft nicht
Die vor dem Nest stehenden Zweige notiert .wl?rdon und daB ferner ent-
wrrdan sntteret. deckte Freibruten wegen ihrer Selten-
heit fast stets vermerkt werden.

Das benachbarte Briiten der beiden Haussperlinge in der Hedke ist wegen der
Tendenz dieser Art zu kolonieartigem Nisten nicht so verwunderlich, Wenn aber
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K. Greve auf Neuwerk trotz reichlich vorhandener Nistgelegenheiten von
180 Nestern 21 freistehende feststellte (Orn. Mitt. 1958, S. 1768), so kommt die
Vermutung auf, dal auch andere Griinde als der einer erzwungenen Umsiedlung
oder Notlisung zu Freibruten fithren kénnten: abnorme genetische Veranlagung
oder Prizung oder beides oder aber (auch) nicht-genetische Tradition.

Wilko Frihling, Unna, Iserlohner StraBe 33

Rotkopfwiirger-Feststellungen im Sauerland — Als Brutvogel diirfle der Rotkopf-
wiirger nicht mehr in Westfalen vorkommen. Doch sind unregelmifiige Begegnungen
mit dieser Art in diesem Raum nicht auszuschlieBen. In den Nachmittagsstunden
des 13. Mai 1960 beobachteten wir zusammen einen Rotkopfwiirger nahe der
Ortschaft Brockhausen / Kr. Iserlohn. Wie Herr Rademacher brieflich berichtete,
hielt sich am 18. und 19. September 1957 ein Exemplar der Art siidlich von
Werdohl auf.

W. O. Fellenberg (Grevenbriick)
W. Priinte (Frondenberg)

Winterortstreue der Tafelente. — Erstmals am 1. April 1963 wurde von
B. Koch im gestauten Ruhrabschnitt bei Echthausen (Néhe Neheim-Hiisten)
ein Tafelenten-Teilalbino gesichtet. Es handelte sich um einen weiblichen
Vogel, dessen Kopfpartie bis auf wenige graue Stellen villig weill gefiarbt
war. Im Winter 1964/65 und 1965/66 wurde mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit dieselbe Ente auf dem bereits genannten Gewisser-
abschnitt beobadhtet, Die anormale Zeichnung des Vogels war von Jahr zu Jahr
identisch. Wir werten diese Beobachtung als Beweis der Winterortstreue
dieser Tafelente iiber einen Zeitraum von mehreren Jahren.

B. Koch, Echthausen, und W. Priinte

Referate

Conrads, K. (1966): Der Egge-Dialekt des Buchfinken (Fringilla coelebs). —
Ein Beitrag zur geographischen Gesangsvarialion. Vogeiwelt 87, S. 176—184.

Als Egge-Dialekt bezeichnet der Verfasser eine (in der Arbeit auch klangspekto-
graphisch aufgezeichnete) Buchfinkensirophe, die nach seinen ausfiihrlichen Unter-
suchungen seit zwanzig Jahren in verschiedenen Teilen des Teutoburger Waldes
und des Egge-Gebirges gehiirt wird. Es gebe Anzeichen dafiir, dah die gleiche oder
eine ihnliche Strophe bereits vor 1938 im Oberharz auftrat. Die groBe Form-
konstanz dieser Strophe innerhalb ihres ,Vorkommensgebietes® ist auffallend.
Angesichts der vorgeleglen Untersuchungsresullate scheint es sehr wiinschenswert,
die geographischen Variationen des Buchfinken-Gesanges auch fiir die {ibrigen
westfilischen Landesteile zu fixieren. Bei einigen anderen Arten, die in unserem
Lande unterschiedliche Dialekte gebildet haben kénnten, liegt wohl ein breites
Feld zur Untersuchung weitgehend brach. Der Verfasser, der sich dieser inter-
essanten Forschungsrichtung innerhalb der westfilischen Grenzen erstmals intensiv
und mit exakten Methoden annahm, sollte bei der Fortsetzung seiner Arbeiten
von vielen Seiten Unterstiitzung finden, W.P.



28 Referate

Demandt, C [1967): Fragebogen iiber Greifvogel — Eine kritische Beiradi-
tung. Orn, Mitt. 19, S. 95—96.

Erz, W, (1967): Jiger und Greifvigel in Nordrhein-Westfalen. Mitt. Landes-
slelle Naturschutz u. Landschaltspflege Nordrhein-Westfalen 5 (NF. 6/7), §. 36—42.

In beiden Artikeln wird in prdgnanter Weise nachgewiesen, wie wenig stich-
haltig das durch die Bonner Forschungsstelle fiir Jagdkunde aufgrund einer Rund-
frage ermittelte Zahlenmaterial iiber die Hiufigkeit des Maéusebussards, des
Habichts und Sperbers in unserem Lande (H. Frank, 1967: Jiger und Greilvigel
in Nordrhein-Westfalen. Wild u. Hund 69: 495—-496) tatsiichlich ist. Deman dt
verglich die im Frithjahr vorigen Jahres aus drei westfilischen Kreisen nach Bonn
zemeldeten Bestandszahlen bzw. die daraus fiir das jeweilige Gebiet resultieren-
den Endsummen mit den eigenen Erfahrungen in denselben Revieren: Dabei ist
aus der vorgelegten Tabelle zu errechnen, dall die von den Jdgern angegebenen
Ziffern zu einer ungemein betrichtlichen Verkennung der realen Verhiiltrisse fiih-
ren muBten. Das Ergebnis der Bonner Enquete betrug beim Habicht zwischen elwa
200 und 400 Prozent der von Dem an dt erhobenen Befunde, und noch krasser
war die Diskrepanz beim Bussard, dessen Brutvorkommen sicher um etwa das
Vier- bis Sechsfache iiberschitzt wurden.

Erz kam in seiner gut fundierten, griindlichen, wegen der Fiille des ihr zu-
grunde gelegten Fakten- und Illustrationsmalerials aber auch besonders insiruk-
tiven Kritik (die hier nur gestreift werden kann) zu dem Ergebnis, daB die von
Frank angefilhrten Summen beim Maiusebussard um 150 und beim Habicht
wenigstens um fast 170 v, H. iiber dem ,angeniihert realen Bestand" gelegen haben
werden, Bei ersterer Art kinne in Nordrhein-Westfalen insgesamt noch mit etwa
viertausend Brutpaaren gerechnet werden, bei letzterer vielleicht mit 750. Bei allen
drei untersuchten Greifvégeln wiirden ,menschliche Eingriffe, die auch bisher den
grisfiten Anteil an den Mortalititsfaktoren hatten, . . . immer noch mehr die
bedeutendsten und gravierenden Verringerungsfaktoren®.

Zu einer besonderen Explanation fordert die zitierte Feststellung auf, dafi in
einem nordwest-miinsterlindischen Kreis unter fiinfundzwanzig Nestlingen des
Habichts aus zwélf Bruten lediglich ein weibliches Tier zu finden war. Diese
Beobachtung ist um so beachlenswerler, als frither beispielsweise beim Rot- wie
auch beim Schwarzmilan in Nordost- und Mitteldeutschland ein im Mittel drei-
cinhalbfaches Oberwiegen der Q9 unter den Horstjungen konstatiert werden
konnte (A. Pflugbeil & K. Kleinstduber, 1954: Beitr. Vogelk. 3: 270287,
Aber auch der Referent vermag aul die sich hier abzeichnenden Fragen, denen
ein starkes theoretisches Interesse zusteht, nicht einzugehen,

Wirtlich iibernommen und unterstrichen werde hier die von E rz ausgespro-
diene Warnung, in der es heibl, es seien .die nordrhein-westfdlischen Stredken
von Habicht und Sperber in Relation zu Brutbestand und Nadhwuchsraie
erschreckend”: Sie betrugen allein im Jagdjahr 1964/65 bei jedem dieser Greife
weit iiber 2700 Végel. (Ob allen Meldungen, aus denen diese Summen resultieren,
eine richtige Arthestimmung zugrunde gelegen hat?) Wenn seitens der Geselz-
geber aus den neuerdings in Deulschland und in seinen Nachbarstaaten zahlreich
gewonnenen, insgesamt doch klaren Einblidken in die Zusammenhinge zwischen
den fast {berall rapide riickldufigen Creifvogelvorkommen und ,bestandsregulie-
renden” MaBnahmen durch die jetzt geiibte Bejagungsintensitiit, Horstpliinderungen
und anderes mehr, wenn daraus nicht schon sehr bald sowohl eindeutige als auch
cinschneidende SchluBfolgerungen gezogen werden, sondern alle diese Erkennt-
nisse weiterhin weitgehend negiert oder verdringt bleiben, dann muB solche
Indolenz dazu fiihren, daB der monomane Taubensporiler in absehbarer Zeit mit
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einem SioBseufzer der Erleichterung die Nachricht liest, nach dem Wanderfalken
seien nun auch alle anderen etwaigen und vermeintlichen gefiederten Verfolger
seiner Lieblingstiere in unserem Lande so gut wie ganz vernichtet. Die radikale
Revision der Schonbestimmungen fiir die Raubvogelwelt driingt schr! Der in [ast
ganz Westeuropa eindrucksvolle Riidkgang der Greifvogel-,Dichte” liBt sich ganz
sicher nicht als eine voreilige oder iibertricbene Schlubfolgerung aus wenig fun-
dierten Statistiken abtun. Und bestimmt ist es auch ein besonderes Anliegen der
allermeisten am Jagdwesen interessierten, diese Bestandsschrumpfung so rasch
und so weit wie eben miglich abzubremsen. Me.

Eber, G. [1967): Vogelbestandsaufnahme heute. Upupa 1 (Heft 1), S. 10—10.

Dic Verfasserin konkretisiert noch einmal die Ziele der westfilischen Vogel-
bestandsaufnahmen. Diese Arbeit ist sehr niitzlich, zumal ja bis heute noch nicht
klar kundgetan wurde, ob man mit den bisher zewonnenen .Probeflichen-Bes ands-
aulnahmen” beispiclsweise nur die ikologische Bindung des Vogels an seinen
Lebensraum darstellen will oder ob man daritber hinaus auch an eine ,Kopf-
Zithlung" der verschiedenen Arten gedacht hal. Unterschiedliche Meinungen zu
diesem Fragenkomplex sind in Westfalen bisher genug geiduBert und schriftlich
fixiert worden. Die Verfasserin erklirt, daB ,Angaben dariiber", wieviel Brut-
vigel, in Brutpaaren ausgedriickt, in einem bestimmten Gebiet vorkommen, uns
Einblicdke in die standortmifiige Verteilung und in das Hiufigkeitsgefiige der
Vigel ermaoglichen; auberdem lassen sich die Anspriiche der Végel an ihrem
Lebensraum daraus ableiten". Nun — zweilellos ist das eine klare, mechiziigige
Fragestellung. Ausgangspunkt fiir Vogelbestandsaufnahmen miisse die relativ
kleine Fliche sein, von der dann zu gegebener Zeit auf ein gréberes Gebiet ge-
schlossen werden kann, schreibt die Verfasserin, Diese Meinung kann nicht
unwidersprochen bleiben: Zu welch wenig stichhaltigen Ergebnissen die klein
gewiihlie® Fliche fithren kann, mag hier am Beispiel des Hausrotschwanzes kurz
erliutert sein; nach Meinung des Bearbeiters der Monographie dieser Ari, Herrn
Dr. Miiller, sind die vom Hausrotschwanz in Westfalen vorliegenden Bestands-
aufnahmen nahezu viéllig unbrauchbar, Um die Gribe einer Probefliche in einem
beslimmten Landschafts- bzw, Biotoptyp sinnvoll festzustellen, wird in der Arbeit
peraten, sich der Artenarealkurve zu bedienen, die den Zusammenhang zwischen
Fliickengrife und Artenzahl veranschaulicht.

Die Verfasserin schrieb, man miisse jene ,verbleibenden" Arten separat unter-
suchen, die durch Flichenbestandsaufnahmen nicht befriedigend erfaBt werden kén-
nen. Die Darstellung der Verbreitung solcher Arten aul Punktkarten wird empfoh-
len, Der Referent meint: Nur die wenigsten Arlen sind durch Probeflichen-
bestandsaufnahmen, wie sie hierzulande erarbeitet werden, geniigend genau zu
criassen. Die weilaus grofere Zahl der in unserem Lande vorkommenden Vogel-
arlen erfordert die Wahl anderer Untersuchungsmiglichkeiten. W. P.

Erz, W, (1967): Verstddterung unserer Vogelwelt. Umschau in Wissenschaft und
Technik 67, S. 85—88.

In kurzer, zusammenfassender, aber sehr prignanter Form analysiert der Artikel
eine Reihe von ikologischen Problemen, die das Phinomen der Urbanisierung ver-
schiedener Vogelarten beinhaltet. So befabt sich der Aufsalz im einzelnen mit den
Fragen, (1) ob sich bestimmte ,Verstidterungsmerkmale” erkennen lassen, (2) in
welchem Malle innerhalb der verschiedenarliz eng aufgegliederten und bebauten
Bezirke einer Grobstadt die einzelnen Einwanderer ihren Anspriichen besonders
zusagende Lebensbedingungen vorfinden und wie sich damit innerhalb der ver-
schiedenen Lebensrdume die Siedlungsdichte gestalten kann, (3) welche Mengen-
verschiebungen das Artenspektrum wihrend des Jahresablaufs aufweist und was
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fiir Fakten auf einen ,ungerichteten Zwischenzug" der Grobstadtpopulationen hin-
weisen, sowie [4) auf welche Weise sich das ,Beziehungsgefiige zwischen Repro-
duktion und Mortalitit* unter den besonderen Bedingungen des Stadilebens
eventuell umgestaltet. Zu letzterem Punkte weist der Verfasser auf den sehr
betrichtlichen Minncheniiberschufl unter den Stadtamseln hin und erdrtert kurz
zwei Deutungsmoglichkeiten, die es fiir diese Auflédlligkeit gibt. E rz berichtete,
den vorliufigen Ergebnissen eigener Untersuchungen nach sei wahrscheinlich, dab
bereits mehr 4 4 als Q9 aus den Gelegen schliipfen, auBerdem wiirden die
4 & zweifellos ,wihrend der Zeit ihres Heranwachsens positiv selektioniert®.
Eine deutliche Unausgeglichenheit der Geschlechisproportion schon zum Geburts-
termin wiirde im Bereich der Vogelwelt einen sehr bemerkenswerten, in mancher
Hinsicht wichtigen (aber auch nur schwer interpretierbaren) Befund darstellen
{vegl. etwa D. Lack, 1966: Population Studies in Birds; Clarendon Press, Oxford,
p. 283). Me,

Feindt, P, und F. und H, Gé ttgens: Uberwinternde Rote Milane [Milous
milous) in Siid-Niedersachsen an ihren Sammel-, Schlaf- und Nahrungspliitzen.
Vogelwelt 88, 5. 821,

Die Verfasser, deren Ausfithrungen auf einem groBen [eldornithologischen Beob-
achtungsmaterial fuBen, zeichnen in der sehr begriibenswerten Arbeit ein neunes,
unerwartetes Bild vom Vorkommen des Rotmilans wiihrend der Wintermonate in
Siid-Niedersachsen. 34 Kilometer voneinander entfernt wurden zwei Gebiete
gefunden, die im Spitjahr 1964 bis zu 23 bzw. 50 Vigel dieser Arl beherbergten.
Dieses Erzebnis ist erstaunlich, da bisher Meldungen iiber Winterbeobachtungen
des Rotmilans in unseren Breitengraden relativ spiirlich flossen. Die an den Sam-
melplitzen vorherrschenden Biotope werden in der sehr gehaltvollen Arbeit
beschrieben, aber auch einige besondere Verhaltensweisen der Milane in ihren
Winterquartieren mitgeteilt. Der Zwedck des Sich-Zusammenfindens der Viigel in
einem bestimmtien engen Raum ist nach Meinung der Verfasser die gemeinsame
Nachtruhe. Viele weitere Einzelheiten bereichern den Aufsatz. Die einschligige
Literatur wurde in umfassender Weise beriicksichtigl. Den westfilischen Beobach-
tern kénnte diese Arbeit als vorziigliches Vorbild dienen [iir eine Fragestellung,
die wegen ihrer Aktualitit auch in unserem Gebiet beantworlet werden sollie.
Jedenfalls sind wir bis heute noch nicht in der Lage, ein in etwa abgerundetes
Bild iiber das winterliche Vorkommen des Rotmilans in Westfalen aulzuzeichnen.

W. P.

Gatter, W, (1966): Der Durchzug der Pieper und Stelzen am mitilercn MNedkar.
Jb. V. vaterl. Naturkd, Wiirttemberg 121, S, 221—224,

In gedriingter Form wurde in dem Artikel eine Fiille von Beobachtungen iiber
den Durchzug der Motacilliden in einem Baggerteichgelinde in Nordwiirttemberg
zusammengefaBt. Die graphischen Darstellungen vermitteln ein eindrucksvolles
Bild von dem dortigen Auftreten des Wasser- und Brachpiepers, des Wiesen- und
Baumpiepers sowie der Gebirgs- und der Schafstelze. A. campestris erscheine
.keineswegs so selten wie oft angenommen* worden sei: ,Da sich die Viigel
kaum aufhalten, ist auch das Erfassen nach dem Lodkruf wichtig.” Me,

Peltzer, R. (1967): (1) Feststellungen und Gedanken zum Friihjahrsdurchzug
des Wasserpiepers in unseren Cegenden. — (2] Ungewdhnlich zahlreiche Wasser-
pieper, Anthus sp. spinoletta, bei Esch-Alzetle. Regulus 47, S, 3—11.

In dieser ausfithrlichen Arbeil iiber das Vorkommen des Wasserpiepers (der
Alpenform) in Luxemburg kommt der Verfasser zu dem Schlub, daB zum min-
desten ein Teil der dort iiberwinternden Viigel aus SE-Richtungen stammt. Als



Referate a1

Herkunfisgebiet des GroBiteils jener Wasserpieper nimmt Peltzer das Alpen-
gebiet an. Besondere Erwiihnung verdient die Mitteilung einer Kollektion von ins-
gesamt 22 Fiinglingen, die ausgemessen wurden. Aufgrund der angegebenen Gri-
Ben bandelte es sich nach Meinung des Referenten bei 18 dieser Wasserpieper um
Miinnchen. Das Phiinomen des betriichtlichen Minncheniiberschusses wurde in
Westfalen mit noch erheblich héherem Sicherheiisgrad konstatiert. Der Verfasser
nahm beim Wasserpieper-Fang sicher oft Strapazen aul sich, doch verspricht die
Beringung allein noch verschiedene Einsichten in das {iberaus interessante Zug-
verhalten dieser Rasso. W. P.

Puchstein, K. (1966): Zur Vogelokologie gemischter Fldchen. Vogelwelt 67,
5. 161—176.

Gerade weil in Westfalen in den vergangenen Jahren Probeflichenbestiondsaul-
nahmen in groBer Zahl vorgeleat worden sind und weil damit allgemein der Ein-
druck entstehen konnte, man habe hierzulande die Problematik dieser Forschungs-
richtung ,fest im Griff*, scheint es dem Referenten besonders ratsam, die Liste
der hier besprochenen Arbeiten um diese aktuelle und wertvolle Studie zu
bercichern. Alles Bemiihen um die Methodik einer hinreichend gesicherten
Erfassung eines Vogelbestandes scheint im westfilischen Raum bis heute nur einen
«Erfolg" gehabt zu haben (wie an anderer Sielle im Rahmen einer eigenen Arbeil
noch dargelegt werden mubl): den, daB schlieBlich das Pamphlet die fachliche
Diskussion weitgehend ersetzte. Um so begrilBenswerter ist nach Meinung des
Referenten die neuerliche Diskussion dieses Themas, die dem Ziele dienl, reale
Zahlenwerte der Besiedlung zu erhalien und die Vergleichbarkeit des quaniitativen
Materials sicherzustellen. Der Verfasser der besprochenen Arbeit fordest in spiner
Studie mit besonderem Nachdrudk, die Siedlungsdichie-Untersuchungen jeweils so
zi planen und auszuwerten, dal sie ohne besondere Vorbehalte nebeneinander
gestellt werden kénnen, E i n Kernsaiz der Arbeil ist der folgende: ,Je griBer dic
Zahl der Subbiotope und je inniger ihre Verflechtung ist, um so mehr entlernen
sich bei einer auf diese Weise ermittelten Abundanz die Resultate von der Wirk-
lichkeit, weil die meisten Vogelpaare in cinem Lebensstitlengemisch Teile meh-
rerer Unterbiotope in ihre Reviere einbeziehen.” Im iibrigen schlini Puchstein
cine Methode vor, die es gestatien soll, die Art der Beanspruchung der Unter-
biotope durch die Siedlerpaare zu fixieren. Dieser Teil des Aufsalzes erscheint
besonders wichtig, ebenso aber auch die Forderung, dab eine anpassungs-
fiihigze und alle feldornithologischen Méglichkeiten ausschépfende Arbeilsweise
bei den Bestandsaufnahmen angewendet werden sollte.

Die Kritik des Verfassers an piner Erfassungsmethode von Peters. der sich
in der Tat bei Probeflichenuntersuchungen auf nur einige Arten beschrinkte,
aber ein duberst genaves Besiedlungsbild vor allem auch durch Nestfunde schuf,
sollte jedoch nicht unwidersprochen bleiben. Das exaktere Ergebnis ist immer das
wertvollste; und auch hier besitzt Qualitdt gegeniiber Quantitit den Vorzug. Der
Referent wird spiter anhand verschiedener Beispiele noch belegen, daB Fehler-
quellen von unvorhergesehenem Ausmali wohl sidmtliche Probeflichenbestands-
aufnahmen begzleiten kénnen, die nach den Richtlinien der Miinsteraner ,Arbeits-
gemeinschaft fiir eine neue westfilische Avifauna® ermittelt wurden. Die Ergeb-
nisse wiiren ohne Nestersuche auch unter Beriicksichtigung aller mdoglichen
wausschipfenden Arbeitsweisen* noch so fehlerhaft gewesen, daB sie im Wertfelde
wissenschaftlicher Griindlichkeit kaum hitten bestehen konnen. Die Methode
Peters' kann sehr wohl zum grébBten Erfolg verhelfen. Ubrigens: Solange die
wquantitative Feldornithologie® nicht nachweisen kann, dall sie Ergebnisse zeitigt,
die vom Sicherheitsgrad her mit denen anderer biologischer Forschungsrichtungen
einigermafben zu konkurrieren vermdégen, solange wird sie mit Recht noch
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hiiufig kritische Stellungnahmen in Kauf nehmen miissen.

Die Studie von Puchstein ist ein sehr wesentlicher Beitrag zum Thema
+Probeflichenbestandsaufnahmen in Deutschland® — nachdem sich mehr und mehr
erweist, dab die ,klassische* finnische Methodik in unserem Lande aus verschie-
denen Griinden nur zu sehr beschriinkt brauchbaren Ergebnissen fithren kann. W.P.

Rendahl, H. (1966): Die Zugverhiilinisse schwedischer Steinschmitzer
{Oenanthe oenanthe L.) und Braunkehlchen (Saxicola rubetro §.). Mit Beriicksich-
tigung der Ergebnisse norwegischer und finnischer Beringungen. Arkiv f.
Zoologi 19, 5. 265—290.

Auf diese sehr griindliche Studie iiber den Einzug der beiden Vogelarlen in
Schweden und iiber die herbstliche Réumung ihrer dortigen Bruigebiete wird
hingewiesen, weil sich in der Arbeit auch die Auswertung von dreizehn auf-
einanderfolgenden Ankunftsterminen des Steinschmiitzers aus dem Ruhrtal wieder-
gegeben findet. Erstaunlich zahlreich und anscheinend auch genau sind die Anga-
ben iiber den Wegzug, Die Ringfunde von fennoskandinavischen Brutvogeln lassen
bei der einen wie bei der anderen Art recht gut .eine siidwestliche Zugrichtung
nach dem westlichen Mittelmeergebiet* erkennen, wobei die Ostwiirlsverschiebung
der Zugwege in Finnland beheimateter Populationen (im Vergleich zu den in
Schweden ansdssigen) beim Braunkehlchen vielleicht etwas stiirker ist als beim
Steinschmitzer.

Westerfréolke, P. (1966): Schlangenadler als Durchziigler in Westfalen,
Natur und Heimat 26, 5. 76—77.

Der Verfasser macht zuniichst mit den élleren westfilischen Nachweisen des
Schlangenadlers bekannt und teilt anschlieBend zwei eigene Beobachtungen aus
den Jahren 1953 und 1964 mit. Aus unserem Lande ist nach dieser Arbeit bisher
iiber weniger als zehn gesicherte Beobachtungen des Schlangenadlers berichtet
worden. W.P.

Anfrage

Wanderfalken-Brutpaare in Westfalen 19591967

Der Wanderfalke steht u. a. auch in Westfalen kurz vor der Ausrottung. Ver-
schiedene Anzeichen lassen befiirchten, daBl 1966 das letzte Jahr mit westfilischen
Horstpaaren war. Um eine Zusammenfassung iiber die o. a. Jahre geben zu kén-
nen, werden alle Angaben (genaue Ortsangaben sollen vorsichtshalber nicht ver-
offentlicht werden, obwohl den frither und jetzt aktiven Stirern alle Horstplitze
lingst bekannt sind) {iber Brutverdacht, -versuch oder -erfolg von Wanderfalken in
Westfalen zur Abrundung des umfangreichen vorhandenen Materials erbeten an:

Gerd K6 p ke, 47 Hamm, Wielandstr, 27.
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