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Bei N a u m a n n (Neue Ausgabe, III . Bd., S, 134 u. 135) findet sidl die Bemer-
kung, die Art gehöre „unter die zärtlicheren Zugvögel, und es überwintert in 
D e u t s c h l a n d keine dieser Bachstelzen" . Zweifel los zutreffend ist auch seine 
Beobachtung, daß sich „einzelne manchmal bis in den O k t o b e r verspäten" und daß 
„nach Mitte S e p t e m b e r sich nur sel ten noch ein alter Vogel sehen läßt " . Winter-
vorkommen der Schafstelze zählen in unserer Breite zu den al lergrüßten Aus-
nahmen. Auf die Mittei lungen über je einen sicheren Januar-Nachweis aus der 
Umgebung von Stett in bzw. Berlin machte R i n g l e b e n (1956) in den Beitr . z. 
Naturk. Niedersachsens (Jg. 6, S. 12—14) aufmerksam. Me. 

Zimmerbrut und Biandrie des Gimpels Die Ansiedlung des Gimpels innerhalb 
geschlossener Ortschaften, nicht nur in größeren Grünanlagen, in Parken und auf 
Friedhöfen, sondern auch in direkter Nähe von Gebäuden, scheint erst in jüngerer 
Zeit häufiger vorzukommen. „Unser Rotgimpel ist ein Waldvogel im strengeren 
S inne des Wortes , denn er verläßt ihn oder wenigstens Bäume und Gebüsche ohne 
Not n ie" ( N a u m a n n ) . Dementsprechend besdir ieb audi B u c h n e r (1922) den 
Lebensraum dieser Vöge l : „Erst im Winter kommen sie gesel lschaf tsweise in die 
Obstpf lanzungen und Gärten der Dörfer oder in Feldgebüsche, um Beeren und 
Körner zu suchen. Anfänglich sieht man oft nur Männdien, ers t später diese 
und Weibchen untereinander . " H e n n i c k e (1905) hob drei Schrifttums stellen 
hervor, an denen über ein Nisten des Vogels außerhalb zusammenhängender 
Waldungen berichtet wurde (nämlidi in der „Tannengruppe e ines Schützen-
gartens" , „in einem Mietsgar len e iner Vorstadt von München" bzw. „in einer 
Kastanienal lee" ] . Über die Gründe, die den Gimpel möglicherweise zum „Kultur-
folger" werden ließen, äußerte sich D o e r b e c k (1963) kurz. Neuerdings hat 
F e l l e n b e r g (1966) es unternommen, über den derzeit igen S tand der Urbanisa-
tion des Vogels in e iner Re ihe von Kleinstädten und Dörfern im gebirgigen Tei l 
W e s t f a l e n s ein e inigermaßen klares Bild herauszuarbei ten. Dabei wies der Autor 
auch auf eine Zimmerbrut in Menden 1965 hin. 

Über eine solche Nistplatzwahl erhielt ich jüngst Nachricht aus Fröndenberg. Es 
stellte sich heraus, daß schon 1966 ein Gimpelpaar hinter einem nach Osten 
gelegenen F e n s t e r im Obergeschoß, in der zweiten Etage desselben Re ihenhauses 
Junge aufgezogen hatte. In diesem F r ü h j a h r nun erschienen die Vögel angeblich 
wieder dort; j edenfal ls ist es tatsächlich sehr naheliegend, daß zumindest e iner 
von ihnen identisch mit den zur vorausgegangenen Brutzei t beobachteten war. Da 
das von den Dompfaf fen zunächst wiederhol t angestrebte F e n s t e r in diesem Früh-
j a h r aber verschlossen blieb, begannen sie a lsbald in der darunter gelegenen 
Wohnung mit dem Nestbau, und zwar auf der Kante des nach innen gekippten 
Kinderfensterf lügels , so daß die Gardine durch das zusammengetragene Reisig 
e twas vorgewölbt wurde und der Konstrukt ion einen gewissen Halt verschaffte . 
(Die Si tuat ion des Nestes wurde durch eine Ser ie von Fotografien belegt.) Einer 
der S ö h n e des Wohnungsbes i tzers , der Quar taner Gregor F u h r m a n n , proto-
kollierte recht ausführlich den Fortgang des Brutgesdiäf tes dieser Gimpel . Jenen 
Aufzeichnungen nach sind die ersten Ästchen in der Frühe des 6. 4. herbei-
getragen und deponiert worden. Vor allem zwischen 6 und 7 Uhr wurde bis zum 
11. 4. an der Herrichtung des Nestes gearbeitet , dann war es vol lendet . Am 13. 4. 
kurz vor 6 Uhr seien das <3 u n d 9 wieder gemeinsam gekommen; säe „wechselten 
sich nun mit dem Liegen im Nest gegenseit ig ab" . Am selben Morgen erfolgte die 
Ablage des ersten Eis; am 16. 4. w a r das Gelege komplett . Am 18, 4. wurde erst-
mals beobachtet , daß das brütende 9 regelmäßig von zwei (3 (3 m i t Futter ver-
sorgt wurde. Die Jungen schlüpften am 30. 4., also 14 T a g e nadi dem Brutbeginn, 
und vom 5. 5. an wurden von ihnen Bette l laute vernommen. Am 11. 5. fiel auf, 
daß die Nestl inge während der Fütterungen mit den Flügeln schlugen. Schon in der 
Frühe des 15. Tages nach dem Ausfal len des Geleges verl ieß das erste Junge das 
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Nest, am IG. 5. folgte das nächste Geschwister und die beiden lelzien f logen am 
Mittag dieses T a g e s aus. 

Das Nest bes tand aus einem sehr lockeren, sperrigen Unterbau (von zumeist 
schwarzen, bis 15 cm langen und in der Mehrzahl e twa 1 b i s l'/s mm dicken, 
dorren Reisern) und aus einer knapp 9 cm breiten Muldenkonstrukl ion aus 
feinem braunem Wurzelwerk, das mit wenigen Haaren durchflochten war. Da:; 
Nest w a r lO'/a cm hoch und maß maximal etwa 16 cm im Durchmesser . Es wog 
trocken 25,3 g, Die Muldentiefe betrug annähernd 37, die Muldenbreue 64 mm. 
Auf dem Rand des ver lassenen Nestes fanden sich einige fest umhäutete Kot-
ballon. 

A b b . : Gimpel-Nest auf der Ober-
kante e ines Kippfensters in einem 
Wohnraum. — Die jungen wurden bis 
zum Ausfl iegen regelmäßig von drei 
Altvögeln gefüttert . Fo to : H. Meater 

Ober Zimmer- bzw. Gebäudebrulen des Gimpels haben auch K r e y (1034) und 
S e i f e r t (1060) berichtet. Von beiden wurde „die Möglichkeit der Beteil igung 
eines entf logenen Gefangenschaf tsvogels" in Betracht gezogen. In Fröndenberg 
erhiel ten vor wenigen Jahren ganz in der Nähe der hier mitgetei l ten Beobachtung 
mehrere lange Zeit in Vol ieren gehaltene Dompfaffen die Freiheit . Andererse i ts 
wies F e l l e n b e r g (1966) u. E. zu Recht darauf hin, daß sich im Zuge der zu-
n e h m e n d synanthropen Lebensweise der Vogelart wohl ein Wandel ihrer ökolo-
gischen Ansprüche b e m e r k b a r mache, der sich gelegentlich auch in e iner so unge-
wöhnlichen Nistplatzwahl äußert. 

Besonders bemerkenswert an dem geschilderten Fall war die Tr iangel -Ehe 
dieser Vögel . Aufgrund verschiedener Literaturangaben und e igener Feststel lungen 
schrieb N i c o l a i (1956), al les Beobachtete „läßt mit ziemlicher Sicherheit den 
Sdiluß zu, daß die Art in Dauerehe lebt und die verheirateten Paare sich auch den 
Winter über nicht t rennen" . Wenn das (J vereinzelt der Berei tschaft e ines frem-
den 9 zur Begattung nachkomme, so führe dieser „Treuebruch" wohl nie zu e iner 
Störung der sehr festen ehelichen Bindung. Und solche V o r k o m m n i s s e seien inner-
halb einer sich frei ent fa l te ten Population schon deshalb wahrscheinlich äußerst 
selten, weil zumeist ein beträchtlicher Männchen-Überschuß besteht . Die ehelich 
gebundenen „Weibchen dagegen bieten sich niemals fremden Männchen an und 
sind bedingungslos treu" . 
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Fre ibruten des Haussperl ings in einer Hecke. — Freis tehende Nester des Haus-
sperlings sind schon wiederholt in der Literatur beschrieben worden ; dennoch 
sei als Beitrag zur wei teren Abrundung unseres W i s s e n s über diese Erscheinung 
ein neuer derart iger Fall mitgetei l t : 

Am 23. 4. 1967 fand ich ein Nest mit noch unvollständigem Gelege, das 1,75 m 
hoch in eine an dieser Ste l le e twa 3 m hohe verwilderte (etwa seit 3 Jahren nicht 
mehr beschnittene) Weißdornhecke gebaut worden war. Abgesehen von der Inncn-
auskleidung war das kugelrunde Nest aus Heuhalmen gebaut. Der Außendurdi-
m e s s e r betrug 16,5 cm, der Durchmesser des zur Wes tse i t e der Hecke gerichteten 
Einganges 5 cm. 

Bemerkenswer t bei dieser Freibrut ist, daß das Nest in dichtes und dünnes 
Gezweig gebaut wurde (siehe Foto), in e iner Hecke also, die relat iv große Bau-
kunst verlangt. G. L e n z e r ber idi tete von Nestern, zu deren Unterlage die 
Sperl inge alte Amse lnes ter benutzt hatten (Apus, 1966, S . 56). — Am 3. 6. 1967 
enldeckte ich in derselben Weißdornhecke ein wei teres Haussperl ings-Ncst von 
einem anderen ¿ $ 9 ' das dem beschriebenen Nest in j eder Beziehung glich und 
1fl m von ihm entfernt stand, mit etwa 8 Tage alten Jungen. 

Haussperl ing-Nest bei Billmerich/Nähe 
Unna in „verwilderter" Weißdorn-Hecke. 
Die vor dem Nest s tehenden Zweige 
wurden entfernt . 

Die in Viehweiden gelegene Hecke 
befindet sich nahe dem Dorf Bill-
merich bei Unna; die nächsten Häuser 
sind etwa 70 m entfernt und beher-
bergen z. T , wei tere Haussperl ings-
Nester . Ein Teil der Häuser w a r mehr 
oder weniger renoviert , wodurch viel-
leicht Brutmöglichkeiten ver lorenge-
gangen sind, was zu e iner Umsied-
lung in die Hecke geführt haben 
könnte. Will man übrigens einmal 
eine größere Anzahl von Nestfunden 
auf den prozentualen Anteil von Frei-
bruten hin untersuchen, so ist zu 
bedenken, daß Nistplätze an Gebäu-
den leichter entdeckt werden als frei-
s tehende im Gezweig, daß aber ande-
rerseits Gebäudebruten meist schlecht 
erreichbar s ind und deshalb oft nicht 
notiert werden und daß ferner ent-
deckte Freibruten wegen ihrer Sel ten-
heit fast stets vermerkt werden. 

Das benachbarte Brüten der beiden Haussperl inge in der Hecke ist wegen der 
Tendenz dieser Art zu kolonieart igem Nisten nicht so verwunderlich. Wenn aber 




