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seinem Rastplatz. Von der zweiten Sept.-Hilfte an erfolgte eine starke Meisen-
Invasion; zwei Ringtriger waren in Polen gekennzeichnet worden. Welche Wasser-
pieper-Rasse zwischen September und Mirz im Hamburger Raum vorkomme, sei
noch unklar. (Das wiedergegebene Zugdiagramm weist nach Meinung des Ref. aul
die nordische Form! Fiir diese spriichen auch ausnahmslos die ,in den letzten
Jahren bekanntgewordenen Feldbeobachtungen®.) Ein betrichtlicher Schneeammern-
Durchzug war im Februar und Anfang Mirz sowie im November/Dezember zu
registrieren. Me.

Erz, W. [1967): Besonders gefihrdete Vogelarten in Nordrhein-Westfalen. Orn.
Mitt. 19, 5. 133 —138.

Als Arten, die in unserem Lande am ehesten einer besonderen gesetzlichen Pro-
tektion bediirften, werden die GroBe Rohrdommel, der Weibsiorch, die Weihen
und der Wanderfalke, die RauhfuBhiihner, aber auch der Rotschenkel, die Trauer-
und FluBseeschwalbe sowie die Sumpfohreule, der Eisvogel und das Blaukehlchen
aufgefiihrt, Eine Liste enthiillt kurze Angaben iiber ihren derzeitigen Héaufigkeits-
status in Nordrhein-Westfalen und i{iber die hiesige Bestandsdichte und Verbrei-
tung einiger weiterer Vigel (Haubentaucher, Sperber, Habicht, RauhfuBkauz, Wiede-
hopf). Der Verf, ruft zu einer méglichst regen Diskussion seiner Vorschldge auf, Me,

Feldmann, R. (1967): Eine Trinkwassergewinnungs- und eine Abwisserklir-
anlage als Vogelbiotop. Natur u. H. 27, S. 65— 70.

In dieser Arbeit findet sich der folgende vielversprechende Slogan: ,Die Sedi-
mentationsbecken der Kldranlagen als extrem anthropogene Biotope bieten einen
Katalog ungeldster Fragen". Indessen scheint sich aus den nicht ohne Miihe
erarbeiteten Belunden kaum viel Neues ableiten zu lassen, vielleicht abgesehen
von dem merkwiirdigen Umstand, daB es dem Verf. angeblich gelang, die Herbst-
kleider der Blaukehlchen-Rassen im Felde (!) voneinander zu unterscheiden. (Die
Angabe, .. .. am 18. I1X, 66 hielt sich im Weidicht ein rotsterniges Blaukehlchen-M
auf", mub doch wohl auf eine solche Fahigkeit des Beobachters schlieBen lassen!?).
Im wesentlichen fiigt sich der Bericht an 1962 und 1966 erschienene Verdffentlichun-
gen des Autors an, die iiber den Limikolendurchzug an jenen zwei kleinen Ab-
wasserschlamm-Tiimpeln handelten, welche am Rande der Ruhraue gegeniiber von
Frondenberg angelegt worden sind; der Bericht bezieht zwar auch jetzt noch nicht
die in Sichtweite unterhalb dieser kleinen Bedken gelegenen und betrichtlich bedeu-
tenderen Watvogel-Rastplitze in die eigentliche Untersuchung ein, fiihrt aber doch
einige allgemeine Beobachtungen aus dieser weitrdumigen Trinkwassergewinnungs-
anlage aul.

Die vorgelegten Dominanzberechnungen — bei denen der Bruchwasserldufer, der
Kampflaufer und die Bekassine in der Héufigkeitsskala obenan figurieren — liefen
den Kiebitz unbeachtet, ,weil ein fortwihrender Austausch . . . mit der Ruhrtal-
aue . . . erfolgt”. Das trifft aber bestimmt fiir jede andere der behandelten Arten
in dhnlichem Ausmall zu, wie der Ref, aus der Erfahrung weill, die er an Ort und
Stelle zu beiden Zugzeiten bei der (liber eine Reihe von Jahren hinweg ziemlich
systematischen) Beobachtung und wihrend des Fangens von Limikolen sammelte.
avon, dab ein reges Hin- und Herwechseln der verschiedenen Gesellschaften von
Durchziiglern zwischen den dort eng benachbarten, vom Verf. aber immer nur aus-
schnittweise untersuchten Rastplitzen und Teilbiotopen stattfindet, fiberzeugt schon
der Augenschein bei den ersten Besuchen des Gelindes; der Ref, verfiigl aber auch
iiber konkrele Bestiitigungen fiir diese Behauptung: Beispielsweise fing er herbst-
tags wiederholt frither beringte Uferldufer (vgl. Vogelwarte 23 [1966]: 291 — 300).
die zweifellos erst kurz zuvor an denjenigen Schlammbecken eingefallen waren,
iiber die Feldm ann bisher in den von ihm aufgestellten s.atistischen Reihen





