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ausschlieBlich vortrug. Und deshalb bieten die angegebenen Zahlenwerte nur ein
mehr oder weniger verschobenes Bild des Watvogeldurchzugs, der sich tatsidchlich
im Bereich jenes FluBabschnitts vollzieht.

Die von dem Verf. behauptete ,traditionelle Bindung der Durchziigler an das
Gewisser”, niimlich die vermeintlich von Jahr zu Jahr fortbestehende Prdvalenz fiir
ein oder zwei ganz bestimmte Tiimpel innerhalb des Komplexes von gleichartigen
oder #hnlichen, auf einer Stredie von wenigen Kilometern nach- und nebenein-
ander aufgereihten Biotopangeboten, stellt so gemeint eine reine Spekulation dar,
fiir die wohl weder ein Beweis noch ein einigermaBen beachtlicher Anhalt vor-
getragen werden kann — fiir die nicht einmal die Wahrscheinlichkeit sprichl. Fast
lieBe sich das Verhalten der jenes Gelinde besuchenden Watvigel mit dem ver-
gleichen, das Kindergruppen zeigen, die in jedem Jahr erneut von einem bestimmten
Kirmesplatz angelockt werden und dabei zwar auch wieder zunichst zu einem
ihnen noch bekannten SiiBigkeitenstand hinstreben, diesen allerdings auch ent-
weder schon dicht umlagert oder sonstwie unzuginglich vorfinden oder ihn auch
einmal durch ein viel besseres Angebot in direkter Nachbarschaft an Attraktion
verblaBt erleben kiénnen.

Die Kritik an den Ergebnissen, die der Aufsatz enthilt, mub also an zweierlei
Mingeln ansetzen, von denen der eine noch schwerer wiegt als der andere: Da-
durch, daB eine bestimmte, die am zahlreichsten vertretene Limikolenart unbe-
achtet blieb, wird ein Vergleich der Ziffern mit den Befunden aus anderen Gebieten
unndtigerweise sehr erschwert. Zum anderen ergibt sich daraus eine nicht unwesent-
liche Fehlerquelle, daB ein Miniaturgebiet aus einer Landschaft ,herausgepickt”
wurde, die viele @hnliche, fiir einige Artcn wohl sogar einladendere, Fir andere
hingegen weniger gut geeignete Gewisserstellen in einem zweifellos auch ,funk-
tionell* nicht blof lodker zusammenhédngenden Gefiige anbietet. Diese Talsache
hiitte sich ein spiterer Bearbeiter der von dem Verf. gesammelten Haufigkeits-
summen vor Augen zu fithren. Die Angabe, der Arten- und individuenreichtum des
beschriebenen Lebensraumes erstaune, da er ,alles andere als einladend wirkt",
ist Makulatur, Oder betrachtet und erlebt der Autor eine Gegend wirklich so ganz
und gar vom iisthetischen Standpunkt? Me.
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In dem iiber 3 ha grolen, bis 800 m hoch gelegenen Wald wurden (anlédBlich
einer einzigen Zihlung?) zehn Vogelarten festgestellt, darunter der Gartenrot-
schwanz. Weitaus am héufigsten fiel der Buchfink auf, ihm folgte in der Abundanz
der Fitis mit groBem Abstand. Me.
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Vom Eistaucher gelangen Nachweise nur bis zum Anfang dieses Jahrhunderts. Der
in die Deutsche Artenliste aufgenommene Fund eines Gelbschniibligen Eistauchers
auf der Unterelbe ,beruht auf einem MibBverstindnis!* Der Ohrentaucher sei sowohl
als Durchziigler wie auch als Frostfliichter zu bezeichnen. Me.

Hahn, V. (1936): Der Vogelbestand einer Wiesen-Knidk-Landschaft bei Wedel
(Holstein). Hamburger avifaun. Beitr. 3. Bd., S. 124 — 165.

Fiir die achtzig Hektar groBe Kontrollfliche wurde eine Gesamt-Abundanz von
2,3 Paaren p. ha angegeben. Am hé#ufigsten waren in dem untersuchten, zu
96 Prozent aus Wiesenflichen zusammengesetzten Gelindeabschnitt die Dorngras-
miicke, der Baumpieper, die Amsel sowie die Goldammer und der Filis. Wenn
von der Klappergrasmiicke in einer bestimmten Avifauna geschrieben stehe, diese





