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H. Brogmusg (1965): Untersuchungen zur Verbreitung von Greilvogeln im
Gebiet des Teutoburger Waldes 1962—1964. Natur und Heimat 25 (Heft 1), 8, 1721

35,26 Quadratkilometer Fliche des Teutoburger Waldes zwischen den Pissen
Bielefeld und Halle-Werther wurden auf ihren Greifvogelbestand hin untersucht.
Bei seiner Erfassung ging B. von den gefundenen Hoisten aus, Die grifite Dichte
wies der Médusebussard auf: 1962 1 Paar auf 5,8 qkm, 1963 1 Paar auf 17,6 gkm,
1964 1 Paar auf 11,7 gkm. Es folglen in der Hiufigkeit der Habicht und Turmfalk.
Der Bestandsriickgang von Miusebussard und Turmfalk im Jahre 1963 wird aus-
fiihrlich diskutiert. Eine Anzahl von moglichen Ursachen werden mitgeteilt. Die
Arbeit enthilt iiber die quantitative Fragestellung hinaus noch mandi andere
interessante Einzelbefunde. W. P.

R. Feldmann [1967): Methoden und allgemeine Ergebnisse der Limicolen-
Zihlung in Westfalen. Die Vogelwarte 24 [Heft 1), S. 44—48.

Im wesentlichen stellt diese Arbeit den Versuch dar, das Hiéufigkeitsgefiige der
in Westfalen durchziehenden Limikolen-Arten zu ermitteln. Als Basis fiir die
Dominanzberechnungen dient das bis zum 31. Dezember 1963 von einem ,Arbeits-
kreis fiir Limikolen* gesammelte Datenmaterial. In einem Kreisdiagramm, aber
auch in einer sorglilltig zusammengestellten Tabelle werden die Ergebnisse ab-
strahiert bzw. arithmetisch berechnet ausgebreitet, Auf ein Ergebnis der Dominanz-
Zusammenstellung sei hier eingegangen: Die Waldschnepfe habe als ein Vogel zu
gelten, der beispielsweise sellener als die Pfuhlschnepfe, der Sanderling oder Knutt
im westfdlischen Bereich vorkommt, Damit wird Eereits ein Grund-I-:tum der
Arbeit deutlich: Die Auswahl der Ziihlgebiete stellt keinen reprisentativen Quer-
schnitt jener Ortlichkeiten dar, auf denen Sumpf- und Watviigel rastend ange-
froffen werden. Nur so ist es dann auch erklarlich, dab der Goldregenpfeifer bei-
spielsweise noch seltener sei als der Temmindk. Weitere Ergebnisse, die bel jener
Pauschalbetrachtung gefunden wurden, weichen erheblich ab von dem Bild der
tatsdchlichen Verhiltnisse. So nimmt der Verfasser einen Zugstau vor dem Wald-
gebirge des Sauerlandes an, Das ist unbewiesen, ja widerlegt. Eine kritische Aus-
einandersetzung mil dieser Arbeit Feldmanns wird in ausfithrlicher Form an
anderer Stelle erfolgen. W. P.

H. Kénig (1967): Die Vogelwell des Kreises Wittgenstein. Wittgenstein, Blatter
des Wittgensteiner Heimalvereins e. V. 55; Bd. 31, Heft 3 (Sonderauflage).

Das Wittgensteiner Land zidhlt zu den avifaunistisch am wenigsten erforschten
Gebieten des Sfidwestfilischen Berglandes. Eine erste liickenhafte und insgesamt
diirftige Ubersidht iiber die Avifauna veriéiffentlichte Buschhaus im 1965 erschienenen
Heimatbuch des Kreises Wittgenstein (s. Referat in der vorigen Nr. dieser Zeit-
schrift, p. 68-69). Im Vergleich mit dieser Arbeit stellt K6 nigs Avifauna, in der
die Ergebnisse mehr als zwanzigjdhriger eigener Feldbeobachtung und zahlreicher
Umfragen, insbesondere bei Forstleulen, niedergelegt sind, gqualitativ und quanti-
tativ einen Fortschritt dar.

Insgesam!l werden in der Reihenfolge der Artenliste ,Die Végel Deutschlands®
(G. Niethammer vu. a. 1964) 151 Arten (einschlieBlich der gegenwiirtig nicht
mehr vorkommenden) abgehandell. Der Textumfang bei den einzelnen Arten
schwankt zwischen 305 Zeilen beim Auerhuhn — dessen Bestandsriikgang nicht
zuletzt durch Jagdstatistiken und historische Dokumente eindrucksvoll demonstriert
wird — und weniger als 2 Zeilen bei Schwarzmilan, Wiedehopf, Klappergrasmiicke,
Tannenmeise und Oriolan. AbschuBlisten sind auch bei weiteren Flugwildarten
angegeben; sie stellen eine anfschlubireiche Ergéinzung des Textes dar.

Die Angaben zu den ecinzelnen Arten sind zwar durchweg liikenhalt und weit
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davon entfernt, als umfassende Arimonographien gelten zu kinnen, doch besteht
der Sinn einer solchen Regionalfauna ja zunéchst in einer Darstellung des gegen-
wiirtigen Forschungsstandes als Informationsquelle fiir weitere Arbeit und als
Baustein zu einer Landesavifauna. (Eine .Avifauna Westfalens" wird seit Jahren
von einer Arbeitsgemeinschaft westfdlischer Avifaunisten vorbereitet und soll 1969
von Prof, Dr. Peitzmeier herausgegeben werden.) Somit ist der ,Mut zur
Liicke*, den der Verl. mit seiner Verdffentlichung bewies, durchaus positiv zu
bewerten.

Ein den wissenschaftlichen Wert der Arbeit wesentlich mindernder Mangel ist
jedoch die Methode des Autors, gerade bei den interessantesten Einzelmitteilungen
auf Angaben iiber Datum, Ort und Beobachter zu verzichten. So wird z. B. von der
Krickente ohne niéhere Angaben berichtet, daB sie ,vereinzelt als Brutvogel nach-
gewiesen® worden sei. Mittelspecht und Kleinspecht werden als ,Jahresvogel"
bezeichnet; das bedeutet nach dem Vorwort, dab sie in Wittgenstein briiten; Brut-
nachweise werden jedoch nicht angegeben. Beim einzigen Schwarzstirnwiirger-
Nachweis fehlen auBer dem Beobachter die fiir eine Anerkennung der Beobachtung
erforderlichen Angaben zur Bestimmung. Der Zeisig ,briitet in den Nadelwildern®;
ob das exakt nachgewiesen wurde, erfiihrt der Leser nicht. Beim Tannenhiher (fiir
den Brutverdacht besteht! Rel.) werden 21 Beobachtungsorte aufgezdhlt; nur bei
2 Orten wird der Beobachtungsmoment! angegeben (Okt. 1954, Mirz 1967), bei
4 weiteren wenigstens die Jahreszeit, bei 5 Orten nich! einmal das Beobachtungs-
jahr. Vom Gimpel wurden im September 1966 groBe Schwérme, ,oft {iber 100 Viigel
je Schwarm* (? Ref.), beobachtet; der Beobachter bleibt ebenso ungenannt wie bei
der Beobachtung von ca. 30 Fichtenkreuzschnibeln, die Gallen an Ulmenbléttern
aufknadkten.

Wenn das Werk auch anscheinend nicht nur fiir Avifaunisten geschrieben wurde —
trotzdem hitten zur Illustration statt der Vogelfotos Aufnahmen typischer Biotope
ve wendet werden sollen —, so hiitte der Autor doch gul daran getan, aul eine
Abrundung des Gesamtbildes durch allgemeine Angaben, die reine Spekulation
darstellen (falls nicht umfangreiche Beringungsergebnisse und Untersuchungen an
Finglingen verschwiegen werden), zu verzichten. Einige solcher Ausfithrungen
seien hier wirtlich zitiert: Goldammer: ,Viele einheimische Ammern streichen im
Herbst in giinstigere Rdume ab, andere {iberwintern und kommen — verstidrkt von
spidten Durchziiglern und Wintergiasten — scharenweise in die Ortschaften...*
Baumpieper: ,Die Brutreviere werden zum Teil diber mehrere Jahre aufgesucht.”
Rabenkrihe: .Im Herbst streichen viele Krdhen, besonders die Jungviigel, in andere
Riume ab.* Elstern: .Im Herbst streichen die meisten einheimischen Végel in fiir
sie glinstigere Zonen ab, In milden Wintern iiberwintern neben einheimischen
auch viele zugeflogene Tiere.” — Ferner wiren statt der allgemeinen Angaben zu
den Zugzeiten exakte phiinologische Daten eher am Platze gewesen (mit den
iiblichen Termini ,Abzug" bzw. ,Wegzug" statt ,Abflug" und ,Riickilug"),

Die kurze Charakterisierung der Arten als ,Jahresvogel”, ,Sommervogel" usw.
ist nicht karrekt und sollte bei kiinftigen Arbeiten am besten ganz unterbleiben. So
wird z. B. das Rotkehlchen als .Jahresvogel, Durchziigler und Uberwinterer®
bezeichnet; bei Wiesenpieper, Bachstelze und Mauersegler heibt es dagegen nur:
+Sommervogel“. Ziehen die drei letztgenannten Arten etwa nicht durch das Witt-
gensteiner Land?

W.0.Fellenberg

Schicking. A. (1967): Zum Brutvorkommen des Kiebilzes [Vanellus
vanellus L.) im Hagener Gebiet. Natur u. H. 27, S. 75 — 77,
Innerhalb des Kontrollgebietes schwankte die Anzahl der Brutpaare wiihrend





