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Weitere Verstadterungs- und Gebédudenestnachweise
des Gimpels im Saverland

von Wolfgang O. FELLENBERG

Der Gimpel ist im Sauerland bereits weithin verstddtert; systematische
Untersuchungen oder gelegentliche Beobachtungen in 27 Ortschaften ergaben,
daB die Art als Brutvogel lediglich in einigen kleinen Do&rfern fehlte
(Fellenberg 1966). Im Hinblidk auf eine fiir das gesamte Sauerland
reprisentative Darstellung erschien es wegen der Weitrdumigkeit des Ge-
bietes erforderlich, den Umfang des Belegmaterials zu vergréBern und
weitere Ortschaften in die Untersuchungen einzubeziehen. So wurden, wie
aus der folgenden Zusammenstellung ersichtlich, bis zum Friihjahr 1968
Verstidterungsnachweise fiir 17 weitere Orte notiert. All diese Nachweise
beruhen (sofern nicht Gewiihrsleute genannt sind) auf Funden alter, durch-
weg aus der jeweils letzten dem Fund vorausgehenden Brutperiode stam-
mender Nester. Was Nestfunde an Ortsrdndern betrifft, so wurden nur
diejenigen Nester beriicksichtigt, bei denen es sich eindeutig um Verstidte-
rung handelte. PlanmiiBiges Absuchen ganzer Ortschaften unterblieb dies-
mal, so daB der Grad der Verstidterung moglicherweise (wahrscheinlich in
den meisten Fillen) hiher liegt, als aus den mitgeteilten Befunden hervor-
geht.

Altfinnentrop (Kr. Olpe): 1966 mind. 3 Brutpaare mitten im Ort; alle 3 Nester
unmittelbar an der HauptstraBe.

Attendorn (Kr. Olpe): 1965 ein Brutpaar am siidwestlichen Stadtrand, das Nest
an der Biggetalstrabe zwischen Wohnviertel und Fabrikgeldnde: 1966 zwei Brut-
paare am Ostlichen Stadtrand, die Nester an der Biggetalstrabe in entsprechendem
Biotop; Stadtzentrum (mit potentiellen Brutbiotopen) 1967 zumindest teilweise
noch unbesiedelt.

Helden (Kr. Olpe): 1965 mind. 1 Brutpaar im Ort.

Kirchhundem (Kr. Olpe): Im Marz 1966 zehn alte Nester am Ortsrand nach
Altenhundem zu gefunden, die meisten sicher aus 1965, einige wohl noch élter.

Kirchveischede (Kr. Olpe): 1965 mind. 1 Brutpaar im Ort.

Rallecken (Kr. Olpe): 1966 mind. 3 Brutpaare im Ort.

Bamenohl (Kr. Meschede): 1965 mind. 4 Brutpaare im Ortszentrum, ein Nest
unmittelbar an der HauptstraBe (B 236), die iibrigen unweit davon zwischen
Wohnhéusern.

Schmallenberg (Kr. Meschede): 1965 mind. 1 Brutpaar im Ort, das Nest an der
B 236. — 1967 ein Nest im Ort in einem Garten bei einem Wohnhaus (Dr. H.
Ddlle, Altenhundem, mdl.).

Plettenberg (Kr. Altena): 1965 mind. 6 Brutpaare im Ortszentrum von Pl-Ohle,
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1966 daselbst mind, 1 Brutpaar; 1967 mind. 1 Brutpaar zwischen PL.-Ohle und PlL-
Eiringhausen.
Werdohl! (Kr. Altena): 1965 in 2 Stadtteilen insges. mind. 3 Brutpaare.
Allendorf (Kr. Arnsberg): In mehreren Jahren zwischen 1950 und 1960 stets
einige Brutpaare im Dorf (W. Priinte, mdl).
Langenholthausen [Kr. Arnsberg): 1965 mind. 1 Brutpaar mitten im Dorf.
Liidenscheid (Stadtkreis Liidenscheid]): 1965 ein Nest mit britendem Altvogel
mitten in der Stadt neben einem Wohnhaus (A. Nenzel u. R. Sohn, mdl).
Ennepetal, Gevelsberg und Schwelm (Ennepe-Ruhr-Kr.): Etwa seit Mitte der
50er Jahre in den Stiidten briitend (Dr. E. Miiller 1966 u. briefl. Mitt. 1966).
Altastenberg (Kr. Brilon): 1965 zwei Brutpaare im Ort (Giller 1965).

Das sich bereits bei den fritheren Untersuchungen deutlich abzeichnende
Bild einer allgemeinen Verstddterung wird durch die o. a. jiingsten Unter-
suchungsergebnisse bestitigt. Wiederum wurden in allen gréferen Orten
mit potentiellen Brutbiotopen, in denen nachgeforscht wurde, auch Nester
gefunden; kleine, fiir die Art weniger geeignet erscheinende Dérfer wurden
diesmal nicht untersucht. Anzahl und Streuung der Fundorte lassen erkennen,
dafB sich die Verstddterung des Gimpels auf das ganze Sauerland erstreckt.
So erscheint es nicht erforderlich, weiterhin Ort fiir Ort nach Brutvorkommen
abzusuchen. Andererseits ist es jedoch ratsam, bei nachgewiesenem Fehlen
der Art als Brutvogel in griBeren Orten zu iiberpriifen, ob es sich dort nicht
doch um eine Erscheinung regionalen AusmaBes handelt.

Wie bereits frither mitgeteilt [Fellenberg 1966), wurde auch in ande-
ren Gebieten Verstddterung des Gimpels nachgewiesen. G. Rinnhofer,
Eberswalde, berichtete mir 1966, daB auch in Sachsen am Nordrand des Erz-
gebirges ,besonders in den letzten Jahren" eine Verstddterung des Gimpels
beobachtet worden sei, allerdings nicht in gleich hohem MabBe wie im Sauer-
land. Wegen des so signifikanten allgemeinen Verstidterungstrends und
des Ausmabes der Verstddterung im Sauerland ist zu vermuten, daB der
Gimpel auch in den iibrigen Gebieten Westfalens bereits weithin verstidtert
ist. Einige mir vorliegende Beobachtungen stiitzen diese Annahme. Nach
G. Ko p ke (briefl. Mitt, 1967) briitet der Gimpel bereits in der Stadt Hamm
(2 Nestfunde). In Paderborn wurde erstmals 1949 eine Brut nachgewiesen
(Vaupel 1951). Uber das Siegerland berichtete Ho fm a nn 1934: ,Uberall
anzutreffen im Laub- und Nadelwald, im Hauberg iilteren Datums wie auch
in Gebiisch am Feld- und Waldrand, Sommer wie Winter." Zu dieser Zeit
war der Gimpel also offensichtlich im Siegerland noch nicht verstiddtert.
1967 stellte ich im Stadtzentrum von Siegen 1 Brutpaar fest (keine weitere
Nachsuche]; das Minnchen sall an einer belebten SiraBenkreuzung auf einer
Verkehrsampel. In Wallau (Hessen), etwa 1 km ostlich der Grenze zum
Willgensteiner Land gelegen, briitete 1964 und 1965 mindestens je 1 Paar
(K. RoBlbach, briefl.), Konig (1967) schrieb in seiner ,Avifauna“ des
Kreices Wittgenstein: ...ist ein hdufiger Brutvogel in Wildern, Biischen
und Hecken und dringt immer mehr in die Ortschaften ein.” Verstidterungs-
nachweise fiihrt er jedoch nicht an.

In meiner vorigen Veriffentlichung (1966) hatie ich iiber 4 Zimmerbrulen
des Gimpels in Hemer und Menden berichtet. Zwei weitere Zimmerbruten
aus den Jahren 1966 und 1967 in Frindenberg, beide im selben Wohnhaus,
teille H. Mester (1957) mit. Inzwischen erfuhr ich von den folgenden
weileren Gebédudenestern.

1. Hagen (Stadtkreis Hagen) — Nach einem Bericht in der Ausgabe der ,West-
falenpost” vom 25, 6. 1964 mit Belegfoto (Nest mit pull. u. beiden Altviigeln) eine
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erfolgreiche Brut auf der Gardinenleiste im Badezimmer eines Hauses in der Stadt.
Aus dem Text des Berichtes und dem Datum der Zeitungsausgabe ist zu schlieBen,
daB die Brut 1964 stattfand.

2. Hagen, Sedanstralie — 1967 Nest mit 5 pull. ,im Fensterkreuz" eines Schlaf-
zimmers in einem einstockigen Haus (A. Schiickin g, briefl.).

3. Hagen, Niedernhofstrabe — 1967 Nest mit 4 pull. ,in einer Fensternische" im
1. Stock eines zweistockigen Hauses (A. Schiicking, briefl).

4. Ennepetal (Ennepe-Ruhr-Kr.), LeibnizstraBe 69 — ,Am 7. 4. 656 begann ein
Gimpelpaar seinen Nestbau unter der Dachrinne eines Wohnhauses. .., briitete
ab 25. 4. 65 und brachte 4 Junge hoch. (Dr. E. Miiller, briefl).

5. Gevelsberg (Ennepe-Ruhr-Kr.), TaubenstraBe 23 — 1961 Nest auf der Gardinen-
Lﬂi‘ﬂf'} JIim Innern des Badezimmers einer modernen Wohnung (Dr. E. Miiller,
riefl.).

6. Schwelm (Ennepe-Ruhr-Kr.), Metzerstrabe — 1961 oder 1962 Nest ,im Ober-
{)ldnti‘_'] des Schlafzimmers eines Wohnhauses; erfolgreiche Brut (Dr. E. Miiller,
riefl.).

7.~10. Schwelm — 1965 Nestbau eines Paares auf der Schere eines Oberlichtes
des stiddtischen Trausaales im Rathaus zu Schwelm; das Nistmaterial wurde ent-
fernt und die Oberlichter wurden geschlossen, Darauf Nestbau (wohl desselben
Paares) auf der Schere eines Oberlichtes im ObergeschoB des Rathausgebéudes;
hier erfolgreiche Brut. Nach Veriffentlichung eines Berichtes iiber diese Gimpel
in der ,Westfillischen Rundschau" meldete sich auf der Redaktion eine Familie
aus Schwelm, die ebenfalls 1964 und 1965 eine Gimpelbrut in ihrer Wohnung hatte
(Dr. E.Miiller, briefl).

11. Neheim-Hiisten (Kr. Arnsberg) — 1867 erfolgreiche Brut im Stadtzentrum auf
der Oberplatte einer im Eingang zu einem Wohnhaus in ca. 2 m Héhe unter der
Decke hiingenden Leuchte [B. K o ¢ h , Echthausen, briefl. Mitt. mit Belegfoto).

12, Wallau (Kr. Biedenkopf, Hessen) — 1864 eine Brut an einer bewachsenen
Hauswand im Ort (K. RoBbach, briefl.).

Die Zahl der Fille von Gebédudebruten ist zu groB, um sie allesamt mit
entflogenen Gefangenschaftsviigeln zu erklidren. Offensichtlich handelt es
sich durchweg um eine Anpassung an die unterschiedlichen ©kologischen
Verhiltnisse in den im Zuge der fortschreitenden synanthropen Lebens-
weise neugewonnenen Brutbiotopen. Dabei mag die Hemmung, in oder an
Gebéduden zu briiten, hauptsiichlich durch deren Bedeutung als Futterquelle
(Winterfiitterung) und die dadurch bedingte Gewdhnung [(An- und Abfliegen,
Aufenthalt auf Fensterbénken usw.) abgebaut worden sein. Die Gebiiude-
nester stellen eine anschauliche Demonstration der Tatsache dar, dall der
Gimpel mehr und mehr zum Pariken des Menschen wird, da sie ein fort-
geschrittenes Stadium dieses Prozesses klar kennzeichnen. Der Gimpel hat
auf diesem Wege, den andere Arten bereits Jahrzehnte oder jahrhunderte
frither beschritten, etwa die gleiche Strecke zuriickgelegt wic das Cichhdrn-
chen, von dem auch erst in jlingster Zeit in Westfalen Gebédudenester fest-
gestellt wurden (Goethe 1955, Fellenberg 1964). Es bleibt eine reiz-
volle Aufgabe, die weitere Entwicklung zu verfolgen.

Allen Mitarbeitern danke ich herzlich fiir ihre Hilfe.
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Zum Auftreten von ,,Halsbhanddohlen”
(Corvus monedula ssp.) in Westfalen

von W. ERZ
(Staatl. Vogelschutzwarte des Landes Nordrhein-Westfalen, Essen)

Das Auftreten ,hellhalsiger" Dohlen zur Zugzeit und im Winter wird, was
die Subspezies-Zuordnung betrifft, in den einzelnen deutschen Avifaunen
unterschiedlich vorsichtig behandelt. Das hiilt die Beobachter jedoch nicht
davon ab, bei Publikationen die hellhalsigen Vigel den Subspezies monedula
oder soemmeringii kritiklos — oft sogar ohne jegliche Diskussion — zuzu-
schreiben, wobei meist der letztgenannten der Vorzug gegeben wird.

Die insgesamt 28 Beobachtungen und Funde westfilischer ,Halsband-
dohlen” folgen hier:

6. 4. 1920 — 1 Ex. bei Tatenhausen (Kr. Halle] von Korff-Schmising beob-
achtet (Kuhlmann 1935).

9. 4. 1954 — 2 Ex. bei Tatenhausen von Korff-Schmising (Ms.) be-
obachtet.

1952 bis 1963 insgesamt 11 Ex. zwischen Oktober und Februar im Raum
um Dortmund (OAG Emscher-Lippe-Ruhr [Ms.]).

Februar/Mérz 1950 5 oder 6 Ex. bei Giitersloh / Krs. Wiedenbriick, .einige
auch an weit von der vorigen entfernten Stelle® (Westerfralke 1951).

19, 11. 1954 1 Ex. bei Giitersloh (M ébius, Ms.).

Je 1 Beobachtung vom 11. 1. 1952, 18. 11. 1953 und 6. 4. 1955 aus dem mitt-
leren Ruhrtal / Krs. Iserlohn (M ester 1956).

29. 11. 1959 — 1 Ex. in der Nihe des Geisecke-Sees / Krs. Iserlohn (Me -
ster, briefl).

3 Bilge im Landesmuseum fiir Naturkunde Miinster/Westf,, je 1 Ex. vom
6. 12. 1928 vom Wolbecker Tiergarten / Krs. Miinster und vom 10. 1. 1956
von den Rieselfeldern Miinster, neben einem Vogel aus der Brutzeit vom
13. 5. 1921 aus dem Wolbecker Tiergarten.

Die Kriterien einer Rassenbestimmung sind nicht nur dann recht vage,
wenn man weib, daB es nach Kleinschmidt (1935) Obergénge von deut-
lich hellhalsigen Dohlen im Osten und Norden Europas bis in die iiberwie-
gend dunkelhalsigen Populationen im Rheingebiet gibt, sondern besonders
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Abb. 1: ,Halsbanddohlen® aus dem Landes- | monedula-Zeichnung. (4.) @ vom 6. 12, 1928 aus

museum fiir Naturkunde Miinster/Westf, — (1.) ©
vom 13. 5. 1921 aus dem Wolbedker Tiergarten/
Kr. Miinster (Mus.-Nr. B X 9°) zeigt £ monedula-
Zeichnung. (2) 4 vom 10. 1. 1956 von den
Rieselfeldern Miinster (Mus.-Nr. 4040) mit
soemmeringii-Zeichnung. (3.) A& vom 20. 11. 65
aus Stender/Kr. Geldern (Mus.-Nr. 9380) mit

dem Wolbedker Tiergarten/Kr. Miinster [Mus.-
Nr. 2020): a) rechte Seite mit schwachem Hals-
ring, b) linke Seite ohne Halsringzeichnung. —
Bei Fig. 4 kann es sich den Fundumstinden und
der Zeichnung entsprechend um einen westfili-
schen Brutvogel handeln; das Ex. auf Fig. 3
kinnte als niederrheinischer Brutvogel gelten.
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Foto: W. Erz
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auch, wenn man diese Kriterien — vor allem im Hinblidk auf die Ansprech-
barkeit im Freiland — gegeneinander abwigt.

Mit Hartert (1910), Kleinschmidt (1935), Keve (1939/42) und
Vaurie (1959), dessen Systematik hier gefolgt wird, kommt man zu den
Bestimmungskriterien in der folgenden Tabelle:

Subspezies weiller Nacken Bauch

o Halsseitenfleck B B
svemmeringii groB hellgrau | schiefer-grau
Fischer 1811
monedula sehr klein dunkler grau schiefer-schwarz
L. 1758 (bis fehlend)
spermologus fehlend dunkel-silbrig schwarz
Vieil. 1817 (bis sehr selten) |

Die neben der Halszeichnung angegebenen Unterschiede in der Bauch-
fiarbung sind sehr wechselhaft, wie Kleinschmidt (1935) an seinen
griseiventris- und nigriventris-Formen aufzeigt.

Diese insgesamt wirklich nur relativen Kriterien, die ohne Vergleichsmog-
lichkeiten keine eindeutige Zuordnung erlauben, lassen erkennen, dab frei-
landornithelogisch auf gar keinen Fall eine eindeutige Subspeziesdiagnose
und damit eine Herkunftszuordnung méglich ist. Hellhalsige Dohlen treten
nicht nur nach den Befunden Kleinschmidts (1935), sondern auch nach
meinen eigenen Untersuchungen von westfdlischem Belegmaterial in heimi-
schen Populationen auf. In Dohlenpopulationen des Weichselgebietes wies
Dobbrick (1921) zu iiber 15 Prozent Halsfleckenausbildungen auf. Es ist
deshalb nicht verwunderlich, da Vaurie (1959] die drei in Frage kom-
menden Subspezies auch nur als sehr schwach voneinander verschieden
ansieht.

Das Extrem der weillen Halsfleckzeichnung mittelrheinischer Brut-Dohlen
bei Kleinschmidt (1935) auf Tafel IV wird von einem Vogel vom
13. 5. 1921 aus Wolbedk [Balg Nr. B X 9° im Landesmuseum fiir Naturkunde,
Miinster/Westf.) noch iibertroffen (Abb. 1, Fig. 1). Wir miissen also auch
unter westfilischen Brutvégeln mit ,Halsbanddohlen® rechnen.

Wiihrend diese Dohle (ein &) dem Datum nach ohne Zweifel als Brutvogel
in Westfalen zu bezeichnen ist, kéinnte man — vielleicht noch mit Ausnahme
der April-Beobachtungen weiBhalsiger Dohlen von Korff-Schmising
[(Ms.)) und Mester (1956) — die iibrigen Balgbelege (mit eventuell einer
Ausnahme) und Freilandbeobachtungen von Halsbanddohlen auf Durchziigler
oder Wintergiste beziehen. Die drei April-Beobachtungen von 4 Vigeln
fallen aus dem Rahmen des Zugbildes der westfilischen Halsbanddohlen
(Abb. 2). Ihre deutlich hervortretenden Zugmaxima scheinen demnach beim
Wegzug spiiter ([November: 8 von insgesamt 25 beobachteten Stiicken) und
beim Heimzug frither (Februar: 7 beobachtete Stiicke) gegeniiber den allge-
meinen Dohlenzugzeiten in Westfalen zu liegen. Im Herbst setzt der allge-
meine Dohlenzug Ende der ersten Septemberhilfte ein und erreicht sein
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Maximum schon Mitte bis Ende Oktober, wihrend der Wegzug deutlich erst
in der ersten Mirzhilfte bis in die erste Aprilhilfte hinein beobachtet wird
(Erz, Ms.).
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Abb. 2: Auftreten von ,Halsbanddohlen* in Westfalen nach Beobachtungen
und drei Balgbelegen. — Fiir Februar ist die Mindestzahl von 6 Ex. nach We-
sterfrilke (1951) angegeben, von denen .einige® noch bis zum 9. Mirz
beobachtet wurden. Die Aprilbeobachtungen und vor allem der Mai-Fund kénnten
der Brutpopulation entstammen (s. Text).

Fiir die ausschlieBliche Zuordnung von ,Halsbanddohlen* zur Subspezies
soemmeringii, wie sie in den Beobachtungsmitteilungen aller oben genannten
Autoren fiir Westfalen vorgenommen wird, gibt es keine Grundlagen. Nach
dem verschwindend geringen Anteil weillhalsiger Végel, der bisher unter
den Dohlenschwédrmen in Westfalen beobachtet wurde, diirfte — wenn {iber-
haupt — mehr auf monedula- als auf socmmeringii-Populationen zu schlieBen
sein, Dieses wiirde mit den Befuaden Tischlers (1941) an in Ostpreuben
durchziehenden und iiberwinternden Dchlen i{ibereinstimmen, deren Her-
kunftsgebiete dann nicht weit entfernt liegen koénnen. Auch Niethammer
et. al. (1964) nennen monedula als zahlreicheren Durchziigler und Wintergast
gegeniiber soemmeringii. Von drei Bilgen im Landesmuseum Miinster, die
im Winter gesammelt wurden (Abb. 1, Fig. 2 bis 4), entspricht nur ein Vogel
(Fig. 2) soemmeringii, wihrend die iibrigen allenfalls noch monedula, wenn
nicht gar spermologus zugeordnet werden kénnen, zumal Nackenfirbung und
Halsringausprdgung schwiicher sind als bei der Brutdohle aus Wolbedk
(Fig. 1). Der Dezember-Vogel, ebenfalls von Wolbeck (Mus.-Nr. 2020), zeigt
nur auf der rechten Seite die Andeutung eines weiBen Streifens
(Abb. 1, Fig. 4a); auf der linken Seite fehlt er (Fig, 4b). Es wire durchaus
wahrscheinlich, daB dieser Vogel zur westfilischen Brutpopulation gehért,
da der Erlegungsort, der Wolbedker Tiergarten, von dem auch der zur Brut-
zeit gesammelte Vogel (Fig. 1) stammt, ein sehr alter und stark besetzter
Dohlenbrutplatz ist, an dem sich die Brutdohlen, wie an anderen Brutplatzen
in Westfalen, auch zur Winterzeit aufhalten. —

Fassen wir die Erkenntnisse aus den Befunden iiber das Auftreten von
Halsbanddohlen in Westfalen zusammen, so miissen wvir feststellen,
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1. daB in der westfélischen Dohlenpopulation Halsbanddohlen aufireten;

2. daB eine sichere Zuordnung von Halsbanddohlen zu einer der drei in
Frage kommenden Subspezies soemmeringii, monedula oder spermologus
schon deshalb und auf Grund der nicht einwandfreien Rassendiagnostik
im Felde nicht maglich und an Einzelbélgen nicht leicht ist;

3. daB die im Winterhalbjahr stark vermehrt auftretenden Halsbanddohlen
in Westfalen zur Herbstzugzeit deutlich spéter und zur Friihjahrszugzeit
deutlich frither als die Masse der Dohlen auftreten, so daB neben weibB-
halsigen spermologus-Vertretern durchaus nérdlicher oder dstlicher behei-
matete Dohlen zu den Zugzeiten in Westfalen erscheinen;

4. daBb auf Grund des verschwindend geringen Anteils bisher beobachteter
Halsbandformen unter den Dohlen zur Winterzeit in Westfalen das Her-
kunftsgebiet der Zuggiste nicht sehr weit entfernt liegen kann und daD
zusétzlich ein Uberwiegen von soemmeringii gegeniiber monedula, wie es
aus den bisherigen Beobachtungsmitteilungen anklingt, keinesfalls belegt
und wenig wahrscheinlich ist.
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Ein Beitrag zum Frithjahrszug des Rotkehlpiepers
von Michael HARENGERD und Thomas RAUS

Nachdem in den letzten Jahren vermehrt Berichte iiber den Durchzug dieses
hochnordischen Piepers in Mitteleuropa erschienen sind (Ringleben,
1961 sowie H. und W, Dittberner, 1967), soll dieser Beitrag — nach den
Arbeiten von Bock, Mester, Priinte (1961) und Mester, Priinte
(1965) — zu einer weiteren Erhellung des Durchzuges dieser Art beitragen.
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Auf die iibrigen seit 1965 aus Westfalen vorliegenden Daten soll hier nichl
néher eingegangen werden; sie werden in Kiirze in einer gesonderten Ver-
dffentlichung behandelt.

Wiihrend in den vergangenen Jahren (seit 1961) zwar 7 Herbstnachweise
der Art aus den Rieselfeldern von Miinster gelangen, so lagen demgegen-
iiber lediglich 2 Frithjahrsnachweise vor.

Die im Frithjahr 1968 durchgefiihrten Planbeobachtungen im genannten Gebiet
erbrachten eine — wie es scheint — so ungewdhnlich groBe Anzahl Nachweise,
dall uns eine Verdffentlichung der Ergebnisse sinnvoll erscheint. Ein besonderes
Gewicht haben wir auf eine Biotopbeschreibung geleat, weil sich bei genauerer
Betrachiung der mitteleuropiischen Daten im Vergleich mit den hier erzielten
Ergebnissen die Vermutung aufdringt, daB das im folgenden aufgezeigte Bild des
Frithjahrsdurchzuges 1968 in den Rieselfeldern von Miinster nur solange einen
Einzelfall darstellen diirfte, bis sich Beobachter finden, die die Art genau kennen
und die gezielt an geeigneten Stellen nach ihr suchen, wie es in diesem Jahr —
und leider nicht wiihrend der vergangenen Heimzugperioden — in den Riesel-
feldern von Miinster geschehen ist.

Ex

Dgo=108

i~
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O = N W N e e o g

Heimzug des Rotkehlpiepers bei Miinster im Jahre 1968 (13 Daten mit 60
Exemplaren). Drei kleine Kreuze kennzeichnen jene Tage, an denen nicht be-
obachtet wurde.

Insgesamt wurden wihrend 14 Begehungen des Gebietes in der Zeit vom
2. bis 18. 5. an 13 Tagen 60 Rotkehlpieper gezihlt. Aulierhalb dieser Zeit-
spanne von 17 Tagen gelangen trotz intensiver Suche keine weiteren Nach-
weise (s. Abb. 1). Als arithmetisch ermittelte Durchzugsmitte ergibt sich der
10. 5. (10,6), damit liegen wir 2 Tage vor dem von Mester und Priinte
(I. ¢.) 1965 fiir Nordwestdeutschland ermittelten Termin. Bei einer Zusammen-
fassung beider Zahlenreihen ergibt sich als Durchzugsmitte genau der 11. 5.

Das Maximum von 12 Ex. am 10. 5. diirfte zur Zeit noch einmalig sein. Es
handelt sich hierbei um zwei Gruppen von 9 und 3 Vigeln, die auf verschie-
denen Schlammfeldern etwa 300 m voneinander entfernt salien.

Wihrend bisher in Westfalen der Wegzug deutlich iiberwog, so zeigen die
hier dargelegten Ergebnisse eindeutig auf, daBl auch der Heimzug von erheb-
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licher Intensitét sein kann. Ob solches Zugverhalten in Zukunft die Regel
bildet oder ob es sich méglicherweise um ein schon beim Vergleich der
Herbstnachweise aus den letzten Jahren andeutungsweise zutage tretendes
«invasionsartiges” Erscheinen handelt, bleibt abzuwarten. Als sicher anzu-
nehmen ist aber, dafl die Art bei intensiver Nachsuche in Zukunft auch
wiihrend des Friihjahres in Westfalen auftreten wird.

Biotop:

Die meisten Rotkehlpieper wurden auf einem 50x50 m groBen Schlamm-
feld angetroffen, das noch laufend mit nicht vorgekldrtem Schmutzwasser
beschickt wurde. Auf diesem stark toxischen Boden vermochte sich als
einzige Art das gemeinsame Rispengras (Poa trivialis) anzusiedeln, das vom
begrenzenden Damm aus in groBen Herden in die Flidche eindringt, weite
Schlammpartien aber noch meidet. Das Gras wurde im Herbst des Vorjahres
(1967) gemiht; das Heu blieb aber in Reihen liegen. Diese Fldche war der
Hauptaufenthaltsort der Pieper, wobei sie stets die Heubulten als Warte
benutzten, andererseits in den dazwischenliegenden Vertiefungen Deckung
suchten.

Wihrend des Hauptdurchzuges wurde auch regelmibBig ein Nachbarfeld
von der Art aufgesucht, das eine wesentlich dichtere und hohere Vegetation
aufwies, zumeist Rumex aquaticus (Wasserampfer). Hier hielten sich die
Rotkehlpieper aber bezeichnenderweise an den Stellen auf, an denen stau-
ende Niisse das Vordringen des Ampfers bisher verhindert hatte, bzw. die
durch auf dem Substrat flach aufliegende Alopecurus geniculatus — Teppiche
(Geknietes Fuchsschwanzgras) von héherwiichsiger Vegetation freigehalten
wurden. Auch auf einem dritten Feld, das zeitweilig von der Art besucht
wurde, hielten sich die Végel im gleichen Subbiotop auf, niémlich in Poa
trivialis-Bestéinden, die auf Grund periodischer Uberflutung in flach
niederliegendem Rasen den Boden iiberzogen; ein in den SiiBgrasbereich
eingreifender Flatterbinsen-Bestand (Juncus effusus) wurde wegen seiner
Dichte und Hohe gemieden. Somit bevorzugten die in den Rieselfeldern von
Miinster im Frithjahr 1968 durchziehenden Rotkehlpieper offene, flache und
kurzrasige Grasbestdnde auf Schlammfeldern.

Verhalten:

Eine interspezifische Vergesellschaftung (etwa mit Nordischen Schafstel-
zen, Motailla flava thunbergi) konnten wir nicht feststellen. Auf dem oben
beschriebenen zum Teil mit Gras bewachsenen Feld waren die Rotkehlpieper
die einzigen Kleinvigel, auf dem Rumex-Feld rasteten zur gleichen Zeit an
einigen Tagen Blaukehlchen [Luscinia s. svecica). Der Zusammenhalt der
meist auf nur wenigen Quadratmetern rastenden Végel war nach dem Auf-
fliegen gering; in der Regel flogen sie einzeln oder zu zweit, in zwei Fillen
aber auch zu viert auf und fielen kurzzeitig auf benachbarten Feldern oder
in den das Feld begrenzenden Obstbdumen ein, um nach unserem Ver-
schwinden wieder auf derselben Fliche einzufallen. Bei unserer Anndherung
liefen die einzelnen Rotkehlpieper zuerst ein kurzes Stiick davon, dabei
lieBen sie die kiirzlich von Jung (1967) beschriebenen spriririt-Rufe horen.
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Vor dem Auffliegen setzten sie sich auf erhéhte Bulten.

Kurzen Gesang vom Boden aus oder auch linger anhaltend im Uberhin-
fliegen (W. Fréhling, mdl) vernahmen wir insgesamt viermal (7., 9. und
12, 5.); auf dieses Verhalten ist schon wiederholt hingewiesen worden
(Mester und Priinte, 1965; Jung, 1. ¢, allerdings hatten wir nicht
den Eindruck, daB die & & {iberwogen. Wiederholt beobachteten wir Zwei-
kimpfe (Verjagen) zwischen einzelnen Piepern (s. auch Jung, L ¢). Von
den 9 Ex., die von uns auf Mauserzustand hin aus geringer Distanz beob-
achtet werden konnten, waren 4 Ex. in vollstindigem Brutkleid, 4 Ex. im
Ubergangskleid (roter Brustlatz nur unvollstindig vorhanden) und 1 Ex.
ohne jedes Rot. Leider schlugen Fangversuche wegen ungiinstiger Witte-
rungsverhiiltnisse in der ersten Maihilfte fehl. Die Fluchtdistanz bewegte
sich am oben beschriebenen Hauptrastplatz zwischen 15 und 5 m.

Zusammenfassung

Der Frithjahrszug 1868 brachte in den Rieselfeldern von Miinster mit 60 Rot-
kehlpiepern an 13 Beobachtungstagen eine ungewdéhnlich grobe Anzahl von Vigeln
dieser Art in das nordwestdeutsche Binnenland.

Ein Vergleich mit den vorliegenden Literaturangaben zeigt, daB die Grenzen
und Hihepunkte des Friihjahrszuges im wesentlichen bestitigt werden.

Es wird betont, daB der Friihjahrszug, der bisher vom Herbstzug erheblich
iibertroffen wurde, nach den hier vorgelegten Ergebnissen in Westfalen auch von
erheblicher Intensitit sein kann.

Die Hauptrastpldtze der Pieper waren offene, flache und kurzrasige Gras-
bestinde auf einzelnen Schlammfeldern.

Die Vermutung, dafi die & 4 wiihrend des Frithjahrszuges iiberwiegen, bedarf
noch einer eingehenden Priifung durch den Fang der Durchziigler.
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Zur Verbreitung und Brutbiologie des Gelbspétters
von A. SCHUCKING

Der Gelbspétter (Hippolais icterina], auch unter der Bezeichnung Garten-
laub- oder Spottvogel bekannt, zdhlt in unserem Lande zweifellos zu den
Vogelarten, iiber deren Verbreitung und Brutverhalten sowohl in der élteren
als auch neueren Literatur nur wenige Angaben vorliegen. Daher mag dieser
Beitrag als Erginzung bisheriger Veréffentlichungen gelten und gleichzeitig
helfen, artmonographische Liicken im Gesamtbild unserer heimischen Ornis
zu schlieBen.

Verbreitung

In den nérdlichen Randgebieten des Sauerlandes [Feldmann 1965), vor
allem auch in den nordéstlichen und siidlichen Randzonen der Stadt Hagen
(Schiicking 1964), hat der Bestand des Gelbspotters in den letzten Jahren
merklich zugenommen. Nicht nur in einigen Regionen des niederbergischen
Kreises, sondern auch in der Umgebung der Stadt Hamm war bereits vor
lingerer Zeit eine auffdllige Bestandszunahme zu verzeichnen (Lehmann
1965, Stichmann 1955).

Seit 1957 habe ich im Rahmen meiner Untersuchungen fiir die kiinftige
Avifauna Westfalens auf das offensichtlich stark fluktuierende Brutvor-
kommen dieser Vogelart innerhalb des westfdlischen Raumes ([Schierholz
1965) besonders geachtet. Wenn auch meine Beobachtungen in erster Linie
auf das Hagener Gebiet und seinen éstlichen Nachbarbezirken um Schwerte/
Ruhr und Iserlohn ausgerichtet waren, konnte ich dennoch alljihrlich wiih-
rend der Brutzeit auch im Westmiinsterlande in meiner Heimatgemeinde
Tungerloh-Prébsting/Kreis Coesfeld vergleichende Bestandsuntersuchungen
durchfithren. Ohne Zweifel liegt die Siedlungsdichte des Gelbspétters z. Z.
im Hagener Gebiet (Kldranlage, Lihken, Donnerkuhle u. a.) mit 0,4-0,7 P/ha
erheblich héher als im Westmiinsterlande mit 0,1-0,3 P/ha (Stoppe 1984). —
Mit Zunahme der Héhenlage etwa iiber 300 m und der Ausdehnung griBerer
Fichtenbestinde nimmt die Besiedlung jedoch ab und erreicht im &stlichen
Hochsauerland das Minimum (Giller 1964).

Brutbiotop

AnldBlich mehrerer im Programm der Naturwissenschaftlichen Vereinigung Hagen
durchgefithrten vogelkundlichen Wanderungen in das dstliche Stadtrandgebiet
slellte ich im Laufe der letzten Jahre neben bisherigen Brutplitzen einen beson-
ders stark bevorzugten Brutbiotop im ,Léhken“ fest, in dem ich dann, vorwiegend
in den Jahren 1966 und 1967, hiufige und eingehende Beobachtungen und Unter-
suchungen anstellte, zumal dieses Gebiet in der Nihe meines Hauses liegt und
giinstig zu kontrollieren ist. Wertvolle Unterstiitzung erfuhr ich durch die ornitho-
logische Arbeitsgruppe Hagen, insbesondere durch meine Mitarbeiter A. Vehling,
G. Bedker und W. Hoppmann, denen ich hierfiir besonders danke.

Zweifellos bildet das im .Léhken" gelegene, etwa 2 ha groBbe unterholz-
reiche Feldgehélz aus Buchen, Eichen und Erlen mit seinem angrenzenden
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verwilderten, sumpfigen, busch- und strauchbestandenen Gelinde, das zu-
dem noch mit einer geschlossenen Buschreihe und einzelnen héheren und
niedrigen Baumgruppen an die wenig gepflegten Parkanlagen von ,Haus
Busch® anschlieBt, ein ideales Brulgebiet fiir Gelbspétter, Neben zahlreichen
einzelnen oder gruppenférmig eingestreuten Strauchbestdnden aus Eber-
eschen, Schwarz-, WeiB- und Rotdorn, Hundsrose, Brombeere und Himbeere,
Erlen, Birken, Linden und Jungbuchen féllt hier vor allem die Vielzahl an
groferen und kleineren Holunderbiischen auf.

Zur Beobachtung der Nistpldtze und zum Auffinden der Niststitten dien-
ten zahlreiche, oft stundenlange Ansitze im Fotozelt oder in natiirlichen
Verstecken, wobei neben vielen Farbaufnahmen vom Brut- und Fiitterungs-
verhalten auch eine Reihe vielfdltiger Gesangsvariationen auf Tonband fest-
gehalten werden konnten.

Ankunft

Die Ankunft des Gelbspétters ist in den einzelnen Jahren sehr unter-
schiedlich. Den frithesten Gesang notierte ich hier im Friihjahr 1967, ndmlich
bereits am 26. April, wihrend er im Jahre 1966 erst am 8. Mai vernommen
wurde. Im Hamburger Gebiet fiel die mittlere Ankunftszeit in den Jahren
1948 bis 1957 auf den 10. Mai (Bruns 1961).

Offensichtlich treffen die & & friiher ein als die 9. denn in jedem Friih-
jahr konnten meist erst 6 bis 8 Tage nach Ankunft der 4 & die ersten Part-
nerinnen festgestellt werden.

Obwohl die singenden & & in den ersten Riickkehrtagen zwar noch nicht
ihr engeres Brutrevier abgrenzen und somit vielfach in ldngeren Gesangs-
pausen in der nidheren und weiteren Umgebung ziemlich unstet umherstrei-
fen, zumal sich auch noch einige Durchziigler darunter befinden, zeichnen
sich doch schon innerhalb weniger Tage groBe, weitriumige Brutareale ab.
Hierbei spielt die strukturelle vegetative Beschaffenheit des Biolops ein-
deutig die ausschlaggebende Rolle.

Gesang

Die Aktivitit der 4 & und die Intensitédt ihrer Gesédnge ist auffillig stark
von der jeweiligen Wetterlage und nicht zuletzt auch von den herrschenden
Windverhilnissen abhiingig. An Regentagen oder bei stirkeren Luftstrémun-
gen in Bodennihe ist kaum eine Gesangsbereitschaft zu erkennen, wohin-
gegen die Gesangsfreudigkeit an sonnigen und windstillen Tagen zweifelsfrei
in den Vormittagsstunden zwischen 8 Uhr und 12 Uhr und am Nachmittag
bis etwa gegen 19 Uhr am hichsten ist. Am 4. Mai 1967 vernahm ich sogar
in der ersten Morgendimmerung gegen 4.30 Uhr im ,Léhken” ein singen-
des &. Nachtgesdnge dieser Vogelart (Dathe 1964, Kummerloeve 1966) sind
keineswegs ungewdhnlich.

Recht eigenartig aber sind die Gesangsmotive innerhalb der einzelnen
Brutreviere, Im ,Léhken", in dem vornehmlich Sumpfrohrséinger, Nachtigall
und Heckenbraunelle briiten, sind die verschiedenen Motive eindeutig den
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Melodien dieser Vogelarten entnommen. In anderen Biotopen mit vorwie-
gend andersartigen Brutvigeln, wie Hinflinge, Buchfinken und Fitis, gleichen
die Motive des Gelbspitters auffillig den Gesédngen dieser Mitbewohner.

Nistplatzwahl

Erst wenn die 99 eingetroffen sind und sich ihren Partnern mehr und
mehr angeschlossen haben, erfolgt die eigentliche Nistplatzwahl. Nach
meinen Beobachtungen sucht das § den kiinftigen Brutplatz aus, indem es
im engeren Brutrevier sehr intensiv, aber ziemlich unauffdllig von Busch zu
Busch fliegt und ihn von innen her von Zweig zu Zweig hiipfend eingehend
bemustert. SchlieBlich wird einer dieser Biische immer wieder in immer kiir-
zeren Perioden angeflogen, bis sich das @ endgiiltig fiir einen bestimmten
Strauch und damit fiir den Nistplatz entschieden hat. Hierbei scheint auch
schon der Standort des Nestes festgelegt worden zu sein.

Im allgemeinen dauert die Wahl des Nistplatzes einschlieBlich Standort-
bestimmung der Brutstiétten 3 bis 4 Tage. Wihrend der Nistplatzwahl singt
das & in unmittelbarer Nihe des kiinftigen Brutplatzes meist auf den zwi-
schen 5 bis 8 m hohen Zweigen nahestehender Biume oder héherer Stauden.

Im Friithjahr 1967 konnte ich zur Nistplatzwahl eine bemerkenswerte Fest-
stellung machen. Im ,Lihken* belegte 14 Tage nach dem Verhéren des ersten
Gesanges ein Gelbspétterweibchen am 10. Mai den gleichen Brutplatz in
einem Holunderstrauch am Rande des Feldgehdlzes wie im vorigen Jahr!
Allerdings wurde das Nest nicht am selben Standort in der Astgabel direkt
am Hauptstamm der Holunderstaude etwa 0,80 m hoch errichtet, sondern in
der Veristelung eines stirkeren Seitentriebes in einer Hohe von rund 1,50 m.
In beiden Féllen war aber das Nest so geschickt errichtet, daB es von grobe-
ren Holunderbldttern etwa 10 bis 15 cm oberhalb des Baues iiberdacht war.
Dieser blattabschirmende Nestschutz, den ich auch bei allen anderen Nest-
funden feststellte, dient offensichtlich primér zur Tarnung der Niststitte
selbst und nur sekundir zum Schutz gegen Regen.

Im gesamten Hagener Gebiet wird der Holunderstrauch bei der Wahl des
Nistplatzes bevorzugt. Von den bisher 8 registrierten Brutstétten standen
6 im Holunder, 1 in einem Pfeifenstrauch und 1 unmittelbar am Schaft einer
niedrigen Buchenstaude, wobei die Nisthithe zwischen 0,80 bis 2,00 m betrug
(im Gegensatz zu den Angaben bei Pfeifer 1952 mit ,meist {iber 2,00 m* und
bei Preywisch 1961 ,bis zu 6,00 m*).

Zur Zeit der Nistplatzsuche ist die Revierverteidigung des Gelbspétters
sehr intensiv. Fremde Exemplare, die einfliegen, werden sofort attackiert
und vertrieben, Spiter, in der Fiitterungsperiode, verhalten sich die einzel-
nen Paare gegeniiber fremden Artgenossen allerdings ziemlich passiv.

Nestbau und Nistmaterial

Stark wetterabhéngig ist auch der Nestbaubeginn. Meist 5 bis 8 Tage nach
der Nistplatzwahl beginnt das ¢ vorwiegend in den frithen Vormittagsstun-
den das erste aus nichster Umgebung stammende Nistmaterial heranzutra-
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gen. Das Baumaterial setzt sich zuniichst aus gréBeren, vielfach feuchten,
vorjéhrigen Grashalmen zusammen, denen bald feinere, trockene Gespinste,
Hélmchen, Bastfasern, weile Birkenhaut und Samenwolle von Weidenkitz-
chen und anderen Pflanzen folgen.

Sobald das @ mit dem Bau des Nestes begonnen hat, beteiligt sich auch
das & (mit hdufigen Unterbrechungen fiir den Gesang) an der Errichtung
der Brutstitte, Der Partnerin aber obliegt die Hauptbetitigung fiir die Fer-
tigstellung des Nestes, wobei ihr auch allein die Formgebung der Niststitte
zufdllt. Haufig und sich immer wieder von innen her mit der Brust gegen
die Nestwand stemmend, sich wihrenddessen drehend, gestaltet das ¢ eines
der schinsten, festesten und diinnwandigsten Nester unserer heimischen
Ornis iiberhaupt. Die kugelférmige, nach auben hellgrau schimmernde und
stark verfilzte Nestwand umschlieBt eine verhiltnismdBig tiefe Mulde, die
mit vielen diirren Grashilmchen ausgelegt wird. Eine Auspolsterung mit
Federn (Friderich 1863) habe ich bisher nicht feststellen kénnen.

Gelegegribe

Die GelegegréBe scheint ziemlich konstant zu sein. Von den 8 gefundenen
Nestern enthielten 5 jeweils 5 und 3 Nester 4 Eier. Niststidtten mit 6 [Niet-
hammer 1937) oder 3 Eiern (Horstkotte 1958) habe ich bis jetzt noch nicht ent-
deckt. Auffillig ist, daB alle Eier, auch innerhalb der einzelnen Vollgelege,
sich in Griéfe, Form und Fiirbung villig gleichen, im Gegensatz zu den Ge-
legen anderer Arten wie Ménchs- und Dorngrasmiicke, Amsel, Goldammer.

Brutbeginn und Brutverlauf

3 bis 4 Tage nach der Fertigstellung des Nestes beginnt die Eiablage. Am
Morgen des 21, Mai 1967 stellte ich in der stets unter Kontrolle gehaltenen
Niststiitte das erste Ei fest; in den darauffolgenden 4 Tagen hatte sich das
Gelege nachts um je 1 Ei vermehrt, Bereits am 23. Mai wurden 3 Eier stiin-
dig bebriitet, obwohl das Gelege noch nicht vollstindig war.

Das Brutgeschiift selbst wird vorwiegend vom @ erledigt, wihrend das &
in der niheren Umgebung nicht mehr so héiufig singt, aber bei Gefahr sehr
erregt hin und her fliegt. Inwieweit sich das & i{iberhaupt am Brutgeschiift
beteiligt, konnte ich leider nicht genau ermitteln. Nur einmal sah ich am
28. Mai etwa gegen 11 Uhr eine Brutablésung, die sich jedoch nach rund
20 Minuten schon wiederholte.

Die Brutdauer betrdgt 13 bis 14 Tage. Der Schliipfvorgang erstreckt sich
meist nur iiber einen Tag.

Nestlingszeit

In den ersten 2 bis 3 Tagen nach dem Schliipfen werden die Jungen noch
regelmiBig vom @ gehudert. In dieser Zeit kommt das & nur hin und wie-
der mit Futter zum Nest. Bei sonniger, warmer Witterung wird nicht so
intensiv gewirmt wie an feuchten, kiilteren Tagen. — Beide Geschlechter
iibernehmen von Tag zu Tag gleichmiiBiger und intensiver das Fiitterungs-
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geschift, indem sie abwechselnd zum Nest fliegen und fiittern. Selten kom-
men beide Partner gleichzeitig an, wie es andererseits z. B. beim Gimpel und
Hénfling die Regel ist. Nach jeder erfolgten Fiitterung wartet der Altvogel
zundchst einen Augenblick auf die Kotabgabe eines Jungen, wobei das um-
hdutete Kotbéllchen mit dem Schnabel iibernommen und fortgetragen wird.
Hin und wieder wird auch der Kot von den Altvégeln verschlungen. Nach
meinen Beobachtungen war das vielfach der Fall, wenn sich der Altvogel
irgendwie durch Blitzlicht oder ungewdéhnliche Gerdusche beunruhigt fiihlte.

Als Nahrung fiir die Jungen dienten vorwiegend kleine Rdupchen, Fliegen,
Spinnen und andere Insekten.

Die Nestlingszeit betrdgt im allgemeinen 12 bis 14 Tage. Etwa fir die
Dauer von 8 bis 10 Tagen nach dem Verlassen des Nestes werden die Jung-
viigel noch in der Ndhe des Brutplatzes von den Altvigeln weitergefiittert.
Spiter ist die ganze Familie aus dem Brutrevier verschwunden. Uber das
Verhalten auBerhalb der Brutperiode kann ich keine Angaben machen.

Zusammenfassung

Der Bestand des Gelbsp&tters nahm wiihrend der letzten Jahre in verschiedenen
westfilischen Gegenden zu. Die Siedlungsdichte des Vogels betrug im Hagener
Gebiet 0,4—0,7 P/ha.

1967 sang dort der 1. Gelbspétter bereits am 26, 4. Die QQ treffen im Durch-
schnitt erst eine Woche spiiter ein als die & 4. Nachtgesénge sind nicht selten.
Die Motivwahl richtet sich auffiillig nach den anderen Singvogelarten, die den
Biotop jeweils mitbewohnen.

Das @ bestimmt den Standort des Nestes. Dieses wird stets so angelegt, daB
es gut durch Laubwerk iiberdacht und verborgen ist. 1967 wurde von einem Paar
derselbe Busch zur Brut gewihlt wie 1966. Beide Partner bauen, jedoch iiberwiegt
der Arbeitsanteil des @, das auch die ,Formgebung" des Nestes {ibernimmt,

Vollgelege bestanden 3mal aus 4 und 5mal aus 5 Eiern. Die Bebriitung kann
vom vorletzten Ei an erfolgen. Wahrscheinlich nimmt das & kaum oder doch nur
verhiltnismiiBig wenig daran teil; Brutablésungen wurden selten beobachtet. Die
Brutdauer wurde mit 13 bis 14, die Nestlingszeit mit 12 bis 14 Tagen ermittelt.
Gut eine Woche lang fithren die Alten dann noch ihre Jungen in der Nihe des
Brutplatzes.
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Sonnenbaden junger Rauchschwalben und auf dem Zug
rastender Uferschwalben

von W. O. FELLENBERG

Sonnenbaden zdhlt zum Verhaltensinventar zahlreicher Vogelarten der
verschiedensten Ordnungen, wie eine Vielzahl entsprechender Mitteilungen
in der Literatur bekundet.

Von vielen Arten, wie z. B. Miusebussard, Fasan, Haustaube und Amsel (B & -
secke 1957), Schmutzgeier und Adler (meist Aquila helioca) [Kummer-
loeve 1958), Misteldrossel (Peitzmeier 1958) und Wollhalsstorch
(Schneider 1952), wird eine mehr oder weniger ausgeprigte Sonnstellung
berichtet (u. a, Fliigel- und Schwanzspreizen, Strduben des Gefieders, Liegen auf
einer Kdrperseite). Wihrend Bisecke (l. c.) die artbedingten und ,auch ver-
mutlich individuell* bedingten Unterschiede der Sonnenbadehandlungen betont,
schreibt Doris C. Hauser (1957), die in den Jahren seit 1934 in den USA
Hunderte von Individuen von 33 verschiedenen Vogelarten beim Sonnenbaden
beobachtete: , ... although some species differ slightly in their posiure, the ge-
neral paitern is much the same.” Sie unterscheidet jedoch auBer dem freiwilligen,
«normalen” Sonnenbaden noch eine ,Compulsory Sun Position* und charakteri-
siert sie als .die gleiche Haltung (wie beim normalen Sonnenbaden; Anm. d. Verf.),
die eingenommen wird, wenn ein Vogel plétzlich und anscheinend unerwartet
unter mehr oder weniger extremen Feuchtigkeits- und Hitzeverhiil'nissen direktem
Sonnenlicht ausgesetzt wird”; der Vogel reagiert mil einer von vizr von Hauser
genau beschriebenen Sonnstellungen. — Dieses Kapitel habe ich meinen Beobach-
tungsmitteilungen als Anregung zur FErforschung der Verhaltensmusier beim
Sonnenbaden bei zukiinftigen Beobachtungen vorangesetzt. Solcher Beobachtungen
bedarf es noch in groBer Zahl. Es sei noch erwihnt, da nach Hauser (L c)
auch die biologische bzw. physiologische Bedeutung des Sonnenbadens noch un-
bekannt ist (mogliche Bedeutung: Abtiten von Ektoparasiten, erhiihtes Bestrah-
lungsbediirfnis nach Schlechtwetterperioden, Anregung der Biirzeldriisensekretion,
Gewinnung von Vitamin D aus dem im Sonnenlicht auf die Federn gestrichenen
Biirzeldriisenfett, Regelung der Kiérpertemperatur; vgl. Hauser, L c, p. 78
bis 79, p. 81, p. 90).

Obwohl Sonnenbaden unter den Passeriformes weit verbreitet ist, scheint
es bei den Schwalben [Hirundinidae) bislang wenig beobachtet worden zu

sein. Was die Rauchschwalbe betrifft, so fand ich entsprechende Angaben
weder im ,Handbuch der deutschen Vogelkunde* (Miethammer 1937)
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und in ,The Handbook of British Birds* (Witherby et al. 1958) noch in
der wohl umfassendsten und griindlichsten Monographie dieser Spezies
(Vietinghoff-Riesch 1955). Im iibrigen fand ich lediglich im briti-
schen Schrifttum eine Mitteilung: In der Grafschaft Cornwall (England) wur-
den im August 1945 einige auf einer Fensterbank sonnenbadende Rauch-
schwalben beobachtet (Gibb 1947). Deshalb erscheint mir die folgende
Beobachtung einer Anzahl auf Hausdéchern sonnenbadender Rauchschwalben
mitteilenswert.

Am 17. August 1967 wurde ich um 18.10 Uhr auf ca. 30 junge Rauchschwal-
ben aufmerksam, die in Grevenbriick (Sauerland) teils auf Leitungsdrihten
saBen und von Altvigeln eifrig gefiittert wurden, teils auf dem ziemlich
steilen, mit grauen Pfannen gedeckten Satteldach eines nahegelegenen Wohn-
hauses lagen. Die Vigel lagen minutenlang bewegungslos auf dem Bauch,
den Riicken oder eine Seite der sinkenden Abendsonne zugewandt, zwischen-
durch putzten sie eifrig ihr Gefieder. Oft wechselten sie durch Weiterriidken
den Liegeplatz, hielten jedoch stets eine Individualdistanz ein. Spérlich
flogen einige ab und zu, die Gesamtzahl blieb jedoch ziemlich konstant
(maximal 16 juv. Ex.). Den Kopf hielten sie aufrecht, die Fliigel waren nicht
gespreizt; ob das Gefieder gestrdubt wurde, konnte wegen der Entfernung
nicht festgestellt werden. Dem vom unteren Dachrand stetig aufsteigenden
Schatten der untergehenden Sonne wichen sie durch Héherriicken aus. Auf
der der Sonne abgewandten Dachseite lagen keine Schwalben.

Auf einem benachbarten Wohnhaus (flacheres Satteldach, heller, braune
Pfannen, also wahrscheinlich nicht so warm) lagen wihrenddessen bis zu
3 juv. Ex. in gleicher Haltung.

Als das graue Dach ganz im Schatten lag, wurde das braune noch teilweise
beschienen; jetzt lagen 8 auf dem braunen Dach in der Sonne, 1 Ex. lag noch
auf dem grauen Dach.

Um 18,51 Uhr lagen beide Décher ganz im Schatten. Jetzt lagen wieder bis
zu 8 Ex, auf dem grauen, bis zu 3 auf dem braunen Dach. Um 19 Uhr waren
beide Dicher gerdumt. —

Berck (1961) unterscheidet beim Feldsperling Sonnenbaden mit typischer
Sonnstellung und eine liegende Ruhehaltung. Bei den von mir beobachteten
Raunchschwalben handelte es sich zweifellos, wie aus den mitgeteilten Details
ersichtlich, um Sonnenbaden').

Bestimte Wetterverhiltnisse spielen nach Hausers Beobachtungen oft
eine groBe Rolle beim Sonnenbaden: ,A rainy spell or several dark days,
followed by strong sunlight appear to accelerate the need for the sun's
rays .. ." (Hauser, lL.c, p. 79). Dem entsprechen die Wetterverhiltnisse
wihrend meiner Beobachtung: Infolge eines Regenschauers am Nachmittag
war die Temperatur zur Beobachtungszeit auf + 15° C abgesunken, die
Sonne schien jedoch wieder unbehindert von Wolken. Am folgenden Abend

1) Wenn auch die Schwalben nach der direkten Sonnenbestrahlung noch einige Minuten im
Schatten lagen, so braucht dieses ,Bauchwiéirmen® hier m. E, nicht als besondere Verhaltens-
weise vom Sonnenbaden unterschieden zu werden,
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wurden nach einem sonnigen, warmen Tag am Beobachtungsort keine Rauch-
schwalben angetroffen.

Auffilligerweise badeten widhrend meiner Beobachtungszeit nur junge
Rauchschwalben in der Sonne. Auch Hauser (l.c.) sah junge Végel héu-
figer als adulte sonnenbaden (auBer wihrend der Mauserzeit im Spitsom-
mer), und Berck (l. c.) betont, daB eine Sonnstellung bei Feldsperling und
Zilpzalp vornehmlich bei Jungvégeln festgestellt wurde.

Die relativ groBe Zahl der gleichzeitig sonnenbadenden Rauchschwalben
ist sicherlich in intraspezifischer Stimulation begriindet. Hauser (L c.,
p. 79) beobachtete auch interspezifische Stimulation.

Uber Sonnenbaden der Uferschwalbe fand ich keine Literaturmitteilung,
doch berichtete mir Realschullehrer G. Rademacher, Werdohl, iiber die
folgende eigene Beobachtung (mdl. Mitt.):

Am 8. September 1958 lagen bei der Affelner Miihle, einer aus einigen
wenigen Hidusern bestehenden Ansiedlung in einem Bachtal zwischen Affeln
und dem Sorpesee im Sauerland, ca. 250 zugrastende Uferschwalben auf
dem mit Zementziegeln gedeckten Satteldach eines Wohnhauses in der war-
men Mittagssonne, und zwar ausschlieBlich auf der der Sonne zugewandten
Dachseite. Eine besondere Sonnstellung wurde nicht bemerkt, doch ist kaum
zu bezweifeln, daB es sich auch hier um Sonnenbaden gehandelt hat. Die
beobachteten Végel waren Durchziigler, da die Uferschwalbe im ganzen
Sauerland (abgesehen vom Nordrand) als Brutvogel fehlt.
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Gedanken zur Organisation der Vogelberingung
auf Landesebene’)

Von W. ERZ, Essen

Die wissenschaftliche Vogelberingung in Deutschland wird durch die sog.
«Verordnung iiber die wissenschaftliche Vogelberingung (Vogelberingungs-
verordnung)” vom 17. Mérz 1937 (RGBIL. I S. 331) geregelt. Diese Verordnung
ist — was relativ wenig bekannt ist — in den einzelnen Bundesldndern jeweils
Landesrecht, Die Entscheidungsgewalt zur Abédnderung, Neuordnung oder
Aufhebung liegt (1.) fiir den Bereich der nichtjagdbaren Arten bei der Ober-
sten Naturschutzbehérde unseres Landes (dem Minister fiir Wohnungsbau
und dffentliche Arbeiten) und (2.) fiir den Bereich der jagdbaren Vogelarten
— allen Wasservigeln, den Greifvigeln, Hithnervigeln, Rallenvigeln, Méwen
und Limikolen also — bei der Obersten Jagdbehdrde (dem Minister fiir
Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten).

Die Vogelberingungsverordnung basiert auf dem § 70 des alten Reichs-
jagdgesetzes vom 3. Juli 1934 und dem § 26 des Naturschutzgesetzes vom
26. Juni 1935 und der wiederum hierauf aufbauenden Naturschutzverordnung
(§ 29 Abs. 1) vom 18. Mérz 1936. — Die Nennung dieser Jahreszahlen zeigt,
daB es sich um alte Gesetze und Verordnungen handelt, die rein verwaltungs-
rechtlich nicht mehr den heutigen staatsrechtlichen Verhéltnissen entsprechen
und die vor allem den heute gegebenen sachlichen und fachlichen Gegeben-
heiten nicht mehr Rechnung tragen. Daher ist mit einer Anderung auf dem
Gebiet des Naturschutzrechts — der erste Schritt hierzu wurde bereits durch
die Verkiindigung der neuen Landschaftsschutzverordnung vom 26. 6. 1967
in Nordrhein-Westfalen eingeleitet — auch mit einer Anderung der Vogel-
beringungsverordnung zu rechnen. Vorstellungen iiber eine neue — fiir alle
Bundeslidnder einheitliche — Vogelberingungsverordnung sind offensichtlich
auch von der Bundesanstalt fiir Vegetationskunde, Naturschutz und Land-
schaftspflege fixiert worden, um sie bei Bedarf vorzulegen.

Fiir eine solche Neuordnung Vorschldge zu erarbeiten und Wiinsche anzu-
melden, ist ein dringendes Anliegen einmal der Vogelberinger unseres Lan-
des, aber dariiber hinaus auch aller derjenigen, die im Lande ornitholo-
gische Forschung — ob beruflich oder als Amateure — betreiben, wobei der
Vogelschutz seine gebiihrende Beachtung finden muB.

Es sei ausdriicklich betont, daBl in erster Linie die Stimmen aus unserem
Lande selbst zum Tragen kommen miissen, denn es geht um eine landes-
rechtliche Verordnung, die zu allererst landesbezogene Belange und Inter-
essen zu beriicksichtigen hat.

Diejenigen, die unsere heutige Vogelberingungsverordnung genau gelesen
haben, die mitten in der regen avifaunistischen Arbeit unseres Landes stehen
und die dabei auch ihre Augen vor einem Blick iiber die Bundesgrenzen

1} Referat auf dem nordrhein-westfélischen Arbeitstreffen fiir Vogelzug-
und Beringungsfragen am 20./21. April 1968 in Echthausen/Ruhr.
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(einschlieflich der Trennungslinie durch Deutschland) nicht verschlossen
haben, werden feststellen: das Vogelberingungswesen steht mit einigen
Verwaltungsvorschriften und vor allem seiner starren wenig regional-bezo-
genen Handhabung abseits von der dynamischen — d. h. weniger eingeeng-
ten, sich an die jeweilige Situation sich anpassenden — Landesavifaunistik
mit ihren Organisationsformen, den Arbeitsgemeinschaften und -gruppen.

Vogelberingung — und das sei mit aller Deutlichkeit betont — ist keine
Wissenschaft, betreibt auch keinen Selbstzwedk, kein eigenes Anliegen, son-
dern ist ein reines Hilfsmittel wie etwa das Fernglas des Ornithologen
oder die MeBapparatur fiir Bruttemperaturen in den Gelegen. Der Begriff der
+wissenschaftlichen Vogelberingung" ist aber zur Abgrenzung gegen die
Haus- und Ziergefliigelberingung wichtig. Da aber die Beringung zum
Beringungs wesen, d. h. zu einem ,Apparat" geworden ist, wird es ver-
stiindlich, dab diese Hilfsmethode eigene Wege gegangen ist. Logischerweise
mub sich aber die Hilfsmethode der iibergeordneten Arbeitsrichtung, d. h.
der Vogelkunde, unterordnen. Diese logische und sachliche Konsequenz
scheint aber nicht vollzogen zu sein.

Keineswegs — und auch das sei herausgestellt — wollen wir in Nordrhein-
Westfalen Sonderrechte beanspruchen, von der bisher vorhandenen Ein-
heitlichkeit abweichen, weil wir wissen, daB eine Zersplitterung nirgendwo
in wissenschaftlichen Dingen férderlich ist. Wir befinden uns aber keines-
falls in einem Alleingang! Wir wissen, daB in den anderen Bundeslindern
zumindest im Bereich der Beringungszentrale ,Vogelwarte Helgoland" starke
Unzufriedenheit herrscht, die zuletzt in einem informativen Gesprich mit
Vertretern aus Schleswig-Holstein, Hamburg, Nordrhein-Westfalen und
Hessen einerseits und der Vogelwarte andererseits am 10. Mirz 19€8 in
Essen zur Sprache kam, ohne ausdiskutiert worden zu sein.

Worin liegt diese Unzufriedenheit im rechtlichen und dem damit verbun-
denen Organisationsbereich im Beringungswesen begriindet? Folgen wir in
der Beantwortung dieser Frage der Aufteilung der jetzigen Vogelberingungs-
verordnung:

1. Die Beringungserlaubnis:

(a.) Bezogen auf die heutigen Verhiltnisse — der Zusammenschrumpfung der
fiir ungestérte und erfolgreiche Beringungsarbeit geeigneien Réume einer-
seits, der ,Mobilitit* und ganz spezialisierter Anliegen der Beringer anderer-
seits — ist der Geltungsbereich eines Landkreises der meisten
Erlaubnisscheine zu eng bemessen, und es wire zu iiberlegen, ob nicht ein
ganzer Regierungsbezirk in die Erlaubnis einbezogen werden sollte. (Ein
offenes Geheimnis ist es ohnehin, dab offensichtlich von vielen Beringern
auBerhalb der in ihrer Erlaubnis vermerkten Grenzen beringt wird.) In der
Beringungsverordnung ist zur Erlaubniserteilung die Héhere Naturschutz-
behorde, also der Regierungsprésident, vorgesehen. Nach unserer Ubersicht
steht Nordrhein-Westfalen mit der Erteilung durch die Kreisbehtrden alleine
da.

(b.) Ein zweifellos iiberholtes Verfahren ist die Erlaubnisertei-
lung, wie sie augenblicklich praktiziert ist: dazu ist die riumliche Trennong
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zwischen Beringungszentrale und den Antragstellern zu groBi und der Per-
sonenkreis der potentiellen Beringer, ihrer Fihigkeiten und Interessen aus
der riiumlichen Ferne und dem personlichen Abstand nicht mehr iiber-
schaubar.

Es wird sich also nicht umgehen lassen, dall fiir die Berufung von Berin-
gern zwischen Zentrale, die den Antrag bei der Behorde stellt, und Aspiran-
tenkreis eine Mittlerinstanz einzuschalten ist, die auch fortlaufend
die Qualifikationen der Beringer iiberwachen hilft und dabei in konstruk-
tiver Weise nur durch Fortbildungs-(und vorher Anfiénger-)Kurse diese
Qualifikationen fordert. Gerade Anfidngerkurse sind besonders wichtig. Nach
Schildmacher (in: Der Falke, 1968) kinnte fiir diese Mittlerinstanz die
Position eines Beringerobmannes (evil. auch fiir jeden Regierungs-
bezirk) oder eines Wissenschaftlich-technischen Beirates auf Landesebene
in Frage kommen.

[c.) Schon die noch giiltige Beringungsverordnung verlangt nicht nur als
Voraussetzung zur Erteilung der Beringungserlaubnis bloBe Kenntnisse in
der Artbestimmung von Végeln oder dergl,, sondern (wortlich): ,Kenntnisse
auf dem Gebiete der Vogelkunde". Das bedeutet, daB wir sehr wohl das
Idealbild des Beringers, nédmlich den ,beringenden Ornithologen" verwirk-
lichen sollten, wie Schildmacher es in seinem lesenswerten Beitrag
ausdriickt, Dieser Artikel von Schildmacher gibt iiber diesen Punkt
hinaus Anregungen, wie die Beringer verschiedener Organisationsformen,
aber auch substantielle Gehalte des Beringungswesens verwirklicht sehen
mibchten.

2. Fiir die Beringung gesperrte Vogelarten:

Gegen den § 3 der Beringungsverordnung, der den Ausschlufl bestimmter
Vogelarten von der Beringung regelt, wird — nicht nur von den Beringern —
offensichtlich verstoBen.

Dieser Paragraph sollte auch dynamischer gefaBt werden. Zwei Anliegen
kommen hier zusammen: (1.) das des Vogelschutzes, der bestimmte
bedrohte und empfindliche Arten nicht gestért sehen machte, und (2.) das
der Vogelwarte, die bei bestimmten schon reichlich beringten Arten
usw. weitere Arbeitskraft und zusétzliches Ringmaterial eingespart sehen
mdchte. — Die Vogelwarte hat von diesem Prinzip bei begriindeten Anliegen
stets Ausnahmen gemacht, und vom Blickpunkt des Vogelschutzes sollte man
beispielsweise zu einer Regelung kommen, daBl nachweislich gefidhrderte
Vogelvorkommen nur von bestimmten Spezialberingern beringt werden
sollten.

Auf jeden Fall sollte eine Nennung von Arten in der Verordnung nicht
mehr vorgenommen werden, sondern die Auswahl bestimmten Gremien
iibertragen werden. Lediglich ein Passus, daB z. B. die Beringungszentrale in
Ubereinstimmung mit der zustindigen Vogelschutzwarte und der Natur-
schutzbehdrde Vogelarten fiir die Beringung iiberhaupt sperren kann, sollte
bleiben. Nur sollten auf keinen Fall — wie es vorgekommen zu sein scheint —
Vogelarten auf Kreisebene o. i. gesperrt werden, sondern nur durch die
Oberste Naturschutzbehorde.
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3. Listenfiithrung und Auswertung

Wenn in der Verordnung im § 7 schon so detaillierte Bestimmungen wie
iiber den Abgabetermin der Beringungslisten enthalten sind, so solite u. E.
auch das Rechten-Pflichten-Verhiltnis des Landes zur Beringungszentrale so
festgelegt werden, daB z. B. iiber die VeréffentlichungderListen
und der Ringfund e in der Verordnung entschieden wird.

Verwaltungsrechtlich gesehen ist die jetzige Beringungszentrale als Institut
auBerhalb der Landesjurisdiktion mit Rechten versehen, die aus dem Landes-
naturschutzrecht hergeleitet werden. Ebenso miiBten demnach auch die
Pflichten gegeniiber den Anliegen unseres Bundeslandes fixiert werden:
diese bestehen vornehmlich darin, die aus der Beringung im Lande crwach-
senen Resultate der Vogelkunde des Landes auch wieder zuginglich zu
machen,

Diese letzte Darlegung mag partikularistisch klingen, sie ist es aber nicht.
Das Verlangen nach der Abgrenzung von Rechten und Pflichten ist nicht nur
legitim, sondern durch die bisherigen Erfahrungen begriindet, daB eine Ver-
offentlichung der bisherigen Ergebnisse, Anschauungen iiber deren Verwend-
barkeit usw., bisher in véllig ungeniigender Weise erfolgt sind. Das Mittel,
Arbeitsergebnisse allen Interessierten — und sogar Berechtigten — zugéng-
lich zu machen, ist die Verdffentlichung. Der meistbeschrittene Weg
im Beringungswesen auberhalb der Bundesrepublik ist dabei die jidhrliche
Berichtsform. Wir vermissen aber eine solche Darstellung der von uns
erarbeiteten Ergebnisse.

Die Verdffentlichung von Ringfunden in jdhrlicher Folge (und getrennt
nach Bundesldndern) sollte in einer Beringungsverordnung der Beringungs-
zentrale zur Pflicht gemacht werden. Der Mangel an solchen Fundverdffent-
lichungen und die bisherigen Erfahrungen in Verhandlungen seitens der
Avifaunistischen Arbeitsgemeinschaften nahezu aller Bundeslinder [mit
alleiniger Ausnahme von Niedersachsen und Bremen, deren Arbeitsgemein-
schaft aber von der Vogelwarte Helgoland geleitet wird] mit der Vogelwarte
haben gezeigt, daB eine solche Fixierung unbedingte Notwendigkeit ist. Ins-
besondere hat es sich gezeigt, dafl alleine der j@hrliche Ringfundbericht
die einzige brauchbare Form der Ringfundverdffentlichung ist. Erst dann
werden mit dem Zeitpunkt der Herausgabe des Jahresringfundberichts durch
die Vogelwarte, die Ergebnisse auch allen potentiellen Benutzern zuginglich
und fiir eigene Arbeiten verfiigbar und auswertbar gemacht. Das Fehlen
solcher Jahresmitteilungen hat sich — wie ich aus eigener Erfahrung berichten
darf — z. B. negativ auf die Bearbeitung der ,Avifauna Westfalens" ausge-
wirkt. Wir bedauern ferner, dab das Beringungswesen der berechtigten
EinfluBbnahme von im Lande arbeitenden Gremien entzogen ist. Eine Ver-
besserung der Organisatiosstruktur in den Formen, wie Schild-
macher sie teilweise aufzeigt, muB dabei bei uns erreicht und rechtlich
fixiert werden, wobei man an Bestellung von Beringungsobmiénnern
oder eines technisch-wissenschaftlichen Beirats denken
kdnnte.

Wir sind weit davon entfernt — wie ich schon betonte — eigene und
besondere Wege zu gehen. Wenn es aber bisher in den dazu delegierten
Instanzen nicht gelungen ist, in der allgemeinen Faunistik eine iiberregionale
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Zusammenarbeit oder gar nur Koordinierung zu erreichen, sollten wir es uns
in dem kleinen Teilbereich der Beringung nicht nehmen lassen, die fort-
schrittlichen Vorstellungen bei uns von der Landesebene aus zu verwirk-
lichen. Wir kénnen absolut sicher sein, dall uns andere Bundeslinder folgen
werden, so daB eine Zersplitterung auf der ,unteren Ebene®, auf der letztlich
die Hauptarbeit geleistet wird, nicht zu befiirchten ist.

Auf der anderen Seite wollen wir auch von anderen Bundeslindern deren
fortschrittliche Errungenschaften iibernehmen. An erster Stelle steht dabei
das beim Arbeitskreis an der Staatlichen Vogelschutzwarte Hamburg in
Gebrauch befindliche Dokumentationssystem mit maschinellen Lochkarien
zu iibernehmen (vgl. dazu Streese, 1968, an anderer Stelle). Ein anderes
System (etwa auch das bei der Vogelwarte Helgoland in Benutzung genom-
mene Randlochkarten-System) ist wohl kaum geeignet, den stiindigen Zuwachs
an Ergebnissen — nicht zuletzt auch an populationsdynamischen Daten aus der
Beringung oder z B. auch die oft recht wertvollen Wiederfunde am Bering-
gungsort selbst — einer sinnvollen Auswertung zugénglich zu machen.

Anschrift des Verfassers: Dr. W. Er z, 43 Essen-Stadtwald, Ahornzweig 3.

Kleine Mitteilungen

Ein Rotkehipieper schon am 20. 4. an den Rietberger Fischteichen — Am Vor-
mittag des 20, 4. 68 wurde ich durch einen auffallenden psieh-Ruf aufl ein
Rotkehlpieper [Anthus cervinus] aufmerksam, das sich auf Schlamminseln
eines der Rietberger Fischteiche aufhielt. Da der Vogel sehr vertraut war, konnte
ich ihn aus kurzer Entlernung (etwa 8-10 m) in aller Ruhe betrachten und an
seiner zimtbraunen Kehle einwandfrei bestimmen. Er présentierte sich, auf der
Inselgruppe gemichlich herumsuchend, von allen Seiten, und als er mit einmal von
vorn zustand und sich dabei hochreckte, hatte ich den Eindruck, daB Vorderbrust
und Bauch, unterhalb der wie waagerecht abgeschnitten erscheinenden Kehlzeich-
nung, ungefledct beigefarbig wirkte. Die Beobachtung erfolgte mit einem Hensold-
Glas 8x56. Der Pieper fing einmal ein Insekt, das vor ihm vorbeiflog, indem er
einen Luftsprung machte. Zwei Bachstelzen, die sich in seiner Niihe aufhielten,
brachten ihn durch ihr nervises Gehabe zweimal zum Auffliegen. Er kam aber
im;_'ncr wieder an seinen Platz zuriick, Auch am Nachmittag hielt er sich noch dort
auf.

Obwohl die Bestimmung ohne Zweifel war, war es mir doch recht angenehm
(vor allem auch des frithen Datums wegen), daf am darauffolgenden Tag der
Naturwissenschaftliche Verein fiir Bielefeld und Umgebung unter Fithrung Herrn
Klaus Conrads zu einer Exkursion mit zirka 25 Teilnehmern im Gebiet weilte.
Es gelang dabei miihelos, alle Beteiligten so nahe an den Vogel, der noch da war,
heranzubringen, dal jeder wvon ihnen Gelegenheit bekam. den so vertrauten
Durchziigler deutlich zu erkennen.

Das frithe Datum diirfte eines von denen sein, die infolge des abnormen som-
merlichen Wetters der letzten Wochen bei verschiedenen Vogelarten beobachtet
worden sind.

Literatur
Bock, A, Mester, H. und Priinte, W. (1961): Rotkehlpieper in Westfalen.
]. 1. 0.102 (2): 228-230.
Mesler, H. und Priinte, W. (1965): Vorkommen des Rotkehlpiepers,
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Anthus cerpinus, in Nordwestdeutschland. Beitrdge zur Vogelkunde Bd. X:
441447,
Peitzmeier, |]. und Westerfrélke, P. (1960): Rotkehlpieper [Anthus
cervinus) in Westfalen, J. f. O. 101 (3): 365.
Georg Mdé bius, 463 Giitersloh, Moltkestr. 32.

Winterortstreue der Tafelente — Wie 1867 in dieser Zeitschrift (4:27) bereits
erwithnt wurde, konnte auf dem gestauten Abschnitt der Ruhr bei Echthausen
seit dem Winter 1962/63 regelméBig in jeder Saison ein teilalbinotisches Tafel-
enten-¢ beobachtet werden. In Anlehnung an jene Mitteilung méchte ich nun iiber
zwei weitere Beobachtungsserien dieser Ente berichten:

Im Winterhalbjahr 1966/67 hielt sie sich vom 27. 1. bis 11. 2. und 1967/68 vom
30. 12. bis 6. 1. dort auf.

Mitteilenswert wiire noch, daB der Vogel meist etwas abseits der groben Masse
der Tafelenten blieb. In jedem Jahr wurde er zum ersten Mal und auch die meiste
Zeit seines Aufenthaltes im Gebiet direkt oberhalb des Stauwehres angetroffen.

B. Koc h, Echthausen

Rotkehlpieper auch im Zwillbrocker Venn — Am 4. 5. 1968 konnte ich einen
Rotkehlpieper (Anthus cervinus) fiir das Zwillbrocker Venn nachweisen: Um
10.58 zog ein Einzelvogel in miiBiger Zughthe iiber den Rand der Lachméwen-
kolonie hinweg nach ca. 100° O, wobei er sich durch einen Zugruf zu erkennen
gab.

Gemeinsam mit den anderen hier mitgeteilten Nachweisen dieser Art soll die
Vertffentlichung dieser Beobachtung die von Mester und Priinte ver-
mutete Regelmiibigkeit des Durchzugsvorkommens des Rotkehlpiepers in Westfalen
unterstiitzen. W. Frihling, Unna, Iserlohner StraBe

Sonnenbadender Gartenbaumldufer. — Am 28. Mai 1967 verhorte H. G.
Pfennig bei der Wasserburg Haus Rhade in der Volmeaue (Kr. Altena)
gegen 11 Uhr ein Gartenbaumliufer- 4. Der Vogel flog dann aus einer Reihe
hoher Ahornbiume auf das mit Dachpfannen gedeckte Dach einer alten
Hammerschmiede. Es herrschte warmes, sonniges Wetter, und die um 45°
geneigte Dachfliche wurde von den Sonnenstrahlen senkrecht getroffen. Der
Gartenbaumliufer huschte elwa 1,00 m dachaufwirts, verhielt kurz vor dem
First und nahm Sonnenbadestellung ein: Mit halbausgebreiteten Fliigeln und
gespreiztem Schwanz lag er etwa 4 Sekunden lang da; darauf flog er an den
Stamm einer alten Fichte neben der Schmiede in den Schatten.

Wahrscheinlich handelte es sich hier nicht um ,normales”, sondern um
~zwangsmibiges* Sonnenbaden (Compulsory Sun Position; vgl. die vor-
stehende Arbeit, Kap. 2], also um die Reaktion eines Vogels, der, aus dem
Schatten kommend, plétzlich auf der stark bestrahlten Dachfliche direktem
Sonnenlicht ausgesetzt war. Beachtenswert erscheint die kurze Dauer des
Sonnenbadens. Hauser (vgl. wie oben) beobachtete zwangsmiiBiges Son-
nenbaden von 15 Sekunden bis zu 2 Minuten (und ldnger) Dauer, betont
aber, daB die Dauer zumeist von #uBeren Einfliissen abhingig sei (p. 83);
diese ihre Angaben beziehen sich jedoch nur auf die dritte der von ihr
beschriebenen vier Sonnenstellungen. Bei dem Gartenbaumlédufer handelte
es sich — nach dem Hauserschen Schema — um Sonnstellung Nr. 1 (oder
Nr. 2, da wegen der Kiirze des Sonnenbadens nicht festgestellt werden
konnte, ob das Gefieder gestrdubt war].

W. 0. Fellenberg, 5956 Grevenbriick, Petmecke B
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Sammelbericht fir den Zeitraum von November 1967
bis Februar 1968

Zusammengestellt von H. MESTER und W. PRUNTE

Der Sammelbericht bezieht sich diesmal auf den Zeitraum von Oktober
1967 bis Februar 1968, Die Monate Mirz, April und Mai des Jahres 1968
werden im ndchsten Sammelbericht abgehandelt. Folgende Ornithologen
stellten fiir diesen Sammelbericht ihre Daten zur Verfiigung: A. Bock, W. O.
Fellenberg, W. Frohling, M. Harengerd, H. Herkenrath, M. Hesse, L. KaB-
mann, B. Koch, G. Képke, K.-H, Kiihnapfel, Dr. Mester, Dr. E. Miiller, H.
Piitzold, H. G. Pfennig, W. Priinte, T. Raus, U. Schiitte, T. Trendelkamp und
G. Zingel. Bei den aufgefiihrten Daten sind die Beobachter durch die An-
fangsbuchstaben ihres Namens kenntlich gemacht worden (vgl. S. 14 des
Jahrgangs 4).

Spezieller Teil

Prachttaucher:1am 22 11, auf der Mohnetalsperre (H. P.).
Sterntaucher: Ebendort 1 am 22. und 25. 11., wohl beide Male dasselbe
Ex. (H. P. bzw. T. R.).

Haubentaucher: Uberwinternd auf dem Méhnesee, Bestand am 31. 12,
genau 30 Ex. (H. Me., W. P.}; Ankunft im Brutgebiet bei Echthausen am 3. 2. im
BKL (B. K.).

Rothalstaucher: 1 am 19. 11. in Dortmund-Lanstrop (K.-H. K.); Unge-
wihnliches Vorkommen am Mdhnesee bis in den Dezember hinein, am 22. 11. 4
und drei Tage spiter 3 Ex., am 2. 12. sogar 5 (H. P., W. P,, T. R.}; zwei dieser
Vigel sind sogar balzend (T. R.).

Schwarzhalstaucher:1 am 2. 12. auf dem Wameler Becken der Mdéhne-
talsperre (W. P.; T. R.).

Zwergtaucher: Ganz erhebliche Winterverluste wiihrend der Frostperiode
im Januar, beispielsw. allein am 14. 1. 5 tote Ex. bei Geisedce im Eis an der Ruhr
aufgefunden {W. P.).

Stockente: Am 21. 12. als Hochstzahl in Dortmund-Lanstrop 445 Ex.; @ mit
4 pull. am 31. 3. in Castrop-Rauxel (K.-H.K.).

Krickente: Max, 200 am 26. 12. in Lanstrop (K.-H. K.), 65 Ex. am 18. 11. am
Gelsenkirchner Wasserwerk b. Friindenberg (G. Z.) und 50 Ex. am 4. 1. in den
Rieselfeldern Miinsters (M. Ha.).

Schnatterente: Erneut mehrere Winterbeob., so am 19. 11. 3 6 Q (B. K.}
und am 31. 12, 2 49 auf dem Méhnesee (H. Me.,, W. P.), am 26, 11. 1 & 299 bei
Echthausen (B. K.), am 7. 2. 1 4 im Geineggebecken (G. K.); in Lanstrop 2-3 4 &
iiberwinternd, Beob. vom 29. 11. bis 20. 3. (K.-H. K.).

Pfeifente: Vom 19. 11. bis 17. 12, bis zu 5 Ex. in Lanstrop (K.-H. K.}, am
31 12. auf der Méhnetalsperre 2 4@ (H. Me.,, W. P.), am 25. 2. 1 & am Gelsenk.
Wasserwerk bei Frondenberg (G. Z.).

Spiellente: Letztbeob. in den Rieselfeldern von Miinster am 30. 11.; die erste
dort dann wieder am 16. 2., danach regelméiBig (M. Ha.); am 21. 2. schon 8 in
Lanstrop [K.-H. K.].

Reiherente: Max. 1264 auf dem Mohnesee am 2. 12. (W. P., T. R.).

Talelente:Im Nov. dort max. 465 [T. R.); der bedeutendste Uberwinterungs-
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platz dieser Ente in Westfalen ist zweifellos der Geisecke-Stausee, auf dem im
Winter 1967/68 wieder {iber 1000 Ex. angetroffen wurden, vgl. auch den Bericht
von H. Herkenrath in diesem Heft!

Moorente: 1 am 26. 12. und dann wieder vom 18. 2. bis 17. 3. 1 4 in
Lanstrop (K.-H. K.).

Samtente: Starker Einflug, so 4 am 22, 11, (H. P.), 6 am 25, 11. (T. R.), 3 am
2,12, (W. P.,, T. R.) und insges. 17 am 31. 12. auf dem Modhnesee (H Me., W. P.),
1 vom 26. 11. bis 1. 1. und vom 13. 1. bis 3. 2. bei Echthausen, am 21. 1. dort sogar
2 [(B. K.); ein dort am 14. 1. mit den Fliigeln auf dem Eis festgefrorenes Ex. be-
ringt (B. K., W. P.); am selben Tag auf der Ruhr bei Geisedke 20 Végel in einem

-

Dezember 67 . °C ]

mm Niederschlag u

Januar 68 | Februar Sonnen-

Trupp zusammen (W. P.), auf dem Ententeich 1 am 20. 1. (A. B.).

Zwergsiger: Spite Ankunft; im Gebiet den frithesten am 17. 12. bemerks,
und zwar 1 ¢ auf dem Geineggebedken (G. K.), in Echthausen am 30. 12. die
ersten 2 Q9 (B. K.).

Brandente: Vom 17, 12, bis 7. 1. 1 @ in Lanstrop (K.-H. K.}J; am 17. 12.
1 @ ad. (M. Ha.) und vom 19. 1. bis 21. 1. 1 vorj. Ex. in den Rieself. Miinsters
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(M. Ha.; H. Me.).

Graugans:1am 31. 12. auf der Mdhnetalsperre (H. Me., W. P.), 1 am 12. 1.
in den Rieself. von Miinster (M. Ha.), einen Tag spdter 1 bei Echthausen (B. K.,
W. P.).

Saatgans: Sehr bemerkenswerte Frostfluchtbewegungen im Januar (aus-
fithrl. bril. Bericht auch von D. Ristow, Beuel); der erste Trupp [etwa 50 Ex.)
am 6, 1. bei Rheine, eine sehr steile Spitze des Diagramms am 12. 1. mit zumindest
11 Fliigen (von zus. iiber 400 Végeln), ,um den 10. 1. zuch groBe Giinsescharen bei
Celle und am Niederrhein® (Ristow); liber den Riickzug dieser Vigel durch unser
Gebiet keine eindeutigen Angaben, vom 31. 1. und 4. 2. je eine Meldung iiber
Trupps n. NE: die spétesten Feststellungen am 14. 2., als 55 Ex. bei Waltringen und
40 bei Blumenthal auf der Haar rasteten (B, K.).

Kanadagans: Vom 13. 1. bis 3. 2. 1 scheues Ex. bei Echthausen (B. K., W. P,).

Héckersc hwan: Nachtriglich der Berichl iiber die Brut eines 49 1967 auf
der Bigge oberhalb der Einmiindung in den Ahausener Stausee, das lingere Zeit
bebriitete Gelege eines Tages verschwunden (H. Immekus, W. O. F.).

Singschwan: Wieder eine Reihe von Feststellungen, besonders nach Ein-
setzen der Kiltewelle im Januar. Ankunft im Herbst am 22. 11., 2 Ex. auf dem
Méohnesee (H. P, T. R.); in den Rieselfeldern, wo die Art frither kaum jemals ein-
fiel, in diesem Jahr sogar kopfstarke Ansammlungen, z. B. 15 Ex. am 26. 2. (M. Ha..)

Zwergschwan: Auf dem Hengsteysee 2 Ex. am 18. 11. (H. Herkenrath); am
\6. 12. 2 ad. (vergesellschaftet mit 7 Singschw.) in den Miinsteraner Rieselfeldern
(M. Ha.).

Médusebussard: relativ starke Winterbestinde; am 18. 2. im Raum 6stl. von
Friindenberg, im Ruhrtal zw. dem Hammer Wasserwerk und Beringhoff, 14. Ex.
(A. B.); in den Rieselfeldern Miinsters bis zu 16 Ex. (M. Ha.); durchschnittl. Be-
standsdichte dort im Jan. und Anfang Febr. 2,3/ gkm (max. 52/gkm am 4. 2.)
gegeniiber 1,0/gkm beim Turmfalken (max. 24) und jeweils 0,1/gkm bei der
Kornweihe und beim Sperber (H. Me.); die ,Dichte” des Miuseb. innerhalb einer
21 gkm Kontrollfliche auf der Haar zw. Soest und dem Mihnesee am 30. 12,
geringer, ndml. etwa 1,3/gkm, vergleichsweise beim Turmfalken knapp 0,5/gkm
(H. Me., W. P.).

RauvhfubBbussard: Jeweils Einzelvigel am 18. 11. an den Hattroper Teichen
(T. R.), am 1. 1. bei Echthausen [B. K.}, am 7. 1. auf der Haar éstl. Unnas (W. F.),
am 7. 1. (H. Me.) bzw. 13.—15. 1. in den Rieselfeldern von Miinster (Falter, M. Ha.,
M. He., Sturhan, T. R.).

Rotmilan: 1. am 9. 1. in den Ahsewiesen bei Berwicke (T. R.), am 5. 2. dort
1 69 wohl schon .Ankunft® (H. P.); die ersten Vigel bei Echthausen am 11. 2.
(B. K.), in Lanstrop am 25. 2. (K.-H. K.).

Kornweihe: In diesem Winter offenbar zahlreicher aufgetreten als in den
Vorjahren (Plan einer gesonderten Veroff. durch M. Harengerd).

Wanderfalke: 1 am 3. 1. bei Berwicke in den Ahsewiesen, ohne Erfolg auf
Jagd nach Turmfalken und Kiebitzen (H. P.).

Turmfalke: Die frilheste Balz an der Aa im N von Miinster am 4. 2. (H. Me.),
bei Frondenberg am 18. 2. — Uber Winterbestandsdichten vgl. die Angaben beim
Miiusebussard.

Rebhuhn: Die 1. Balz-Rufe am 10. 2. b. Frondenberg (A. B.).

Wachtel: Als Nachtrag die Mitt,, daB die Art in der Flur zwischen Nieder-
helden und Diinschede/Kr. Olpe wiihrend des ganzen Sommerhalbjahres 1967 ver-
hirt wurde (K. Halberstadt, Niederhelden, mdl. Mitt. an W. O. F.).

Kranich: Neben weiteren Beobachtungen am 5. 11. 100150 iiber Strickher-
dicke nach SW, am 6. 11. (10 h) 30 Ex. iiber Frindenberg n. SW, am 8. 11. 14, 45 h
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100 Ex. n. SW, um 15 h 150 iiber der Méhne nach SW (F. Bodk), um 17.20 h (G. Z.)
und wiederum gegen 19.25 h Rufe iiber Frondenberg (M. Bodk); am 18. 11, 1415 h
121 Ex. iiber Herzfeld/Lippe n. SW (A. B., B. K., W, P.), am selben Tage auch
etwa 50 um 16 h recht niedrig westl. der Sorpetalsperre nach SW (K. F. Bodk). —
Gesamtiibersicht (D. Ristow, briefl.): Als [ritheste Feststellung in Westf. etwa 30
Ex. am 27. 9. 67 bei Frille (Kr. Minden n. G. Ziegler); den ganzen Okt. iiber fast nur
vereinzelt kleine Trupps; am 1. 11. mittags {iber tausend in den Kr. Minden ein-
iliegend u. nicht weitergezogen, trotzdem aber kaum Rastbeob.; Wiederaufleben
des Zuges am 4. 11., die beiden Hauptzugtage der 8. und bes. der 18. 11. '), als die
grofiten Schwiirme am frithen Nachmittag {iber den Kahlen Asten und den Kr.
Brilon zogen; die letzte Zugbeob. am 20. 11., 56 Ex. bei Dorsten laut W. Schrider.
Uber Verweilen eines Einzeltieres bis Anfang Dez. im Ruhrtal vgl. den vorausgeg.
Bericht (diese Zschr. 4:125). ,Dab praktisch der gesamte Zug sich im Nov. abwickelte,
das ist in den letzten zwanzig Jahren sonst nie der Fall gewesen" (Ristow).

Wasserralle: Oberwinterung am Ententeich; beispielsw. am 9. 11. wenig-
stens 3 und am 17. 11. mindestens 5 Ex., am 26. 11, noch 2, am 27. 1. 1 Ex. und am
2. 3. wieder 2; am 11. 11. auch 2 an den Rietberger Fischteichen gesehen (A. B.,
B. K., G. Mibius, W. P.).

Teichhuhn: Starke Verluste wiihrend des Frosteinbruchs im Januar, so 7
Opfer der Kiltewelle an einer Stelle in den Rieselfeldern Miinsters am 15. 1. auf-
gefunden (M. Ha., T. R.).

BleBhuhn: Was fiir die vorgenannte Art ausgesagt, in noch stirkerem Mabe
fiir diese Ralle zutreffend — im Januar infolge der Vereisung betrédchtliche Dezimie-
rung der Bestdnde, so am 14. 1. auf einem 100 m langen Abschnitt der Ruhr bei
Geisecke 16 im Eis .zerdriickte", tot gequetschte Ex. gezdhlt (W. P.); die Riesel-
felder bei Miinsier nach Einsetzen der Frostperiode von der Art ganz, aber auch
von Teichhiihnern und den sehr grobBen Lachméwen-Schwirmen weitgehend ge-
rdumt (M. Ha.; H. Me.).

Kiebitz: An Winterbeob. 1 Ex, am 1. 1. und 17 am 7. 1. in Dortmund-Lanstrop
(K.-H. K.), 48 am 3. 1. in den Borghausener Ahsewiesen (H. P.), 1 am 6. 1. an den
Hattroper Teichen (L. K.), 3 Ex. regelmiBig bis zum 6. 1. in den Rieselfeldern
Miinsters (M. Ha.); Ankunft am 11. 2. im gerade genannten Gelinde (M. Ha.], am
5. 2. in den Borghausener Ahsewiesen (H. P.), am 17. 2. am Hammer Wasserwerk
bel Frindenberg (R. Draht und R. Kaltenbach); die friiheste Balz am 17. 2. bei
Geisedke (B. K., W. P.).

Goldregenpfeifer:5am 17. 11. um 10.50 h in den Rieselfeldern Miinsters
eintreffend (M. Ha.).

Belkascine: 2 Ex. am 27. 12. an der Kldranlage von Soest (H. P., T. R, in
den Miinsteraner Rieselfeldern einige, bis zu 7, regelmilbig bis zum 7. 1., spater
nicht mehr (M. Ha.; H. Me.).

Zwergschnepfe: Uberwinterung bei Fréondenberg am Ententeich, als griBte
Anzahl 7 dieser Vogel am 3. 2. (A. B., W. P.).

Brachvogel: Als Herbst-Max. in den Rieselfeldern 39 Ex. am 9. 9. dort am
30. 11. noch 4 (M. Ha.).

Waldwasserldufer: Uberwinterung eines Vogels b. Frindenberg (s.
diese Zschr. 4: 104-107), aber auch an den Rietberger Fischteichen nodh am 11, 11.
8 Ex. (A. B., B. K., G. Mdbius, W. P.); bei Echthausen am 26. 12, 1 und an der
Ruhr bei Wickede 2 am 1. 1. [B. K.); fast regelmiiBig bis zum 1. 1. in den Riesel-

') Zusammenhang mit dem Einsetzen von Nachtirdsten? Vgl. das Schaubild tiber
die Tageshdchst- und -tiefsttemperaturen!
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feldern Miinsters, danach nicht mehr dort (M. Ha.); 1 am 4. 2. in der Klidranlage
von Kamen (K.-H. K.).

Dunkler Wasserldufer: Die im vorausgegangenen dieser Berichte aus-
gewiesene Letztbeobachtung noch iibertroffen durch die Beob. eines Ex. am 7. 12.
in den Rieselfeldern von Miinster (M. Ha.).

Zwergstrandldufer: Die letzten Einzelex. dort am 9. bzw. 18. und
19, 11. (M. Ha.).

Alpenstrandldufer: Am 6. 11. in jenem Geliinde noch 63 und der spiite-
ste Vogel am 26. 11. (M. Ha.); 1 aul einer Eisfliche rastend am 23. 11. an den
Hattroper Teichen [T. R.).

Kampfldufer: Als Letztbeob. 10 am 26. 11. in den Rieselfeldern Miinsters
(M. Ha.),

Sturmmoéwe: Am 12. 11. 5 Ex. (3 dj., 2 ad.) iiber der Ruhr bei Echthausen
(B. K.); 1 am 22, 11. und 25. 11. am Mdéhn esee (H. P. bzw. T. R.), 1 immat. dort am
2,12, (W. P., T. R.) und am 30./31. 12, als Gesamtbestand zumindest 15 Ex., davon
nur 3 ad. (H. Me., W. P.}.

Zwergmowe: Am 5. 11. 2 diesj. in den Rieself. Miinsters (Falter).

Ringeltaube: Das 1. Gurren am 3. 2. in Echthausen (B. K.).
Tiirkentaube: Am 20. 12. in Miinster neben Ges. auch die 1. Balzfliige
(W. P.).

Grauspecht: Die ersten Balzrufe bei Frondenberg am 21. 1. [A. B.).
Kleinspecht: 1 am 17. 12. in Frindenberg, wo die Art selten ist (G. Z.);
trommelndes & in Soest am 17. 2. (H. P.).

Feldlerche: Beginn des Friihjahrszuges am 20. 1. in Echthausen (1, 4, 1, 2,
1, 1 Ex.); 1. Ges. dort am 18. 2. (B. K.), bei Hamm am 18. 2. (G. K.).

Tannenhéher: Als Nachtrag die Beob. eines Vogels im Juli 1966 bei Gre-
venbriide (Kr. Olpe) auf der Héhe des linken Hangs des Petmedkebach, am Rande
eines ausgedehnten geschlossenen Waldgebietes zur Feldflur (H. Richard, Gehoft
Petmecke, mdl. Mitt. an W. O. F.). Vgl. diese Zschr. 3: 127-134! Etwa August/Sept.
1967 mehrere Ex. in Altenhundem in einem Garten am Ortsrand in HaselnubB-
strduchern (Dr. H. Délle, Altenhundem, mdl. Mitt. an W. O. F.}.

Nebelkrdhe: Erstheob. eines Ex. in den Miinsteraner Rieselfeldern am
6. 11.; dort der maximale Bestand mit 22 Végeln am 4. 1. (M. Ha.); auf der ,Uber-
winterungsinsel* Radbodgebiet im Dez./Jan. wie in den Vorjahren wieder etwa
5 Ex. (G. K.); siidl. des Haarstrangs fast fehlend. nur am 31. 12. je ein Ex. im
Ruhrtal bei Frindenberg und bei Geisedke (G. Z.).

Saatkrdhe: Riickzug-Beginn am 27. 2. (10.45 h etwa 120 Ex. iiber Friinden-
berg nach A. B.).

Kleiber: Erstges. am 15. 1. in den Rieself. Miinsters (M. Ha.).

Gartenbaumlédufer: Erstges. am 20. 1. in Hamm (G. K.).

Zaunkdnig: Am 16, 12, auffdllig hdufig in den Rieselfeldern Miinsters, wohl
etwa 150 Ex. im Gebiet (M. Ha.).

Misteldrossel: Als Letztbeob. 1 am 25. 11. bei Uentrop (A. B., B. K.,
W. P.); an Winterbeob. 40 Ex. am 4. 1. in den Rieself. von Miinster (M. Ha.);
Erstges. am 11. 2. auf der Haar bei Hiinningen (B. K.), in Lanstrop am 18. 2.
(K.-H. K.J; in Roxel (2 & &) am 21. 2. (H. Me.); Erstbeob. in Frondenberg am 18. 2.
(A. B. baw. G. Z.).

Wacholderdrossel: Rund 500 Ex. am 27. 12, in den Ahsewiesen bei
Berwicke; {iberhaupt in diesem Winter wieder sehr starker Einflug (H. P., T. R.),
in den Miinsteraner Rieselfeldern noch am 7. 1. nach dem Wiesenpieper die hdufig-
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ste Art, nach dem Frosteinbruch jedoch ganz verschwunden (H. Me.).

Singdrossel: Noch in der Nacht zum 5. 11. Rufe ziehender Ex. iiber Frin-
denberg, am 22. 11. dort 1 Ex. rastend (A. B.); 1 am 7. 1. zw. Wacholder- und Rot-
drosseln im N von Miinster (H. Me.); ersterRiickziigler(?) am 17. 2. b. Geisecke
[B. K., W. P}, am 26. 2. eine frische, vom Sperber stammende Rupfung auf dem
Gelinde der Vogelschutzstation am Ortsrand von Altenhundem (Dr. Erz, mdl, Mitt.
an W. O. F.); am 28. 2. die 1. an der Klidranlage in Kamen (K.-H. K..)

Rotdrossel: An Winterdaten der 6. 1., 1 bei Borgeln (L. K.), und der 7. 1.,
hier und da einige in den Rieselfeldern Miinsters; vgl. das Wetterdiagramm!
(H. Me.).

Amsel: Erstges. am 3. 2. in Echthausen (B. K.).

Hausrotschwanz: Am 15. 11. noch 1 in Frindenberg (A. B.).

Rotkehlchen : Erstges. am 16. 2. in Frondenberg-Westick (A. B.).

Zilpzalp: Wieder eine Winterbeobachtung; 1 am 6. 1. bei Echthausen (A. B.).
S. Anthus 3: 21/22

Heckenbraunelle: Am 21. 1. in Hamm kurz singend (G. K.).

Wiesenpieper: Anfang Jan. in den Miinsteraner Rieselfeldern ungewidhnl.
zahlreich, mit Abstand die hdufigste Singvogelart; schon an wenigen schnee- und
eisfreien Stellen iiber 200 gezidhlt, am 13. 1. aber alle fort, wie die Wacholder-
drosseln, und auf denselben Flichen offenen Wassers fast nur noch Budhfinken
und Bergpieper (H. Me.).

Bergpieper: Winterbestand in Echthausen etwa 50, in Fréndenberg am
Ententeich max. 30, im Radbodgebiet bei Hamm max. 3 Ex, (G. K., W. P.); am
Mohnesee um die Jahreswende insges. kaum mehr als ein halbes Dutzend (H. Me.,
W. P.).

Bachstelze: Bei Hattrop 4 Ex. am 25. 12, und 1 am 6. 1. (L. K.); am Spiil-
saum des Hauptbedkens der Sorpetalsperre 1 am 29, 12. (W. O. F.); bis zum 7. 1.
fast regelmiBig 2 in den Rieselfeldern Miinsters, dann fehlend bis zum 23. 1., als
5 Ex. angetroffen wurden (H. Me. bzw, M. Ha.).

Seidenschwanz: Am 23. 1. 2 Ex. in Menden (W. P.}; schon zuvor, vom
27. bis 29. 11., 1 in Frondenberg (M. Sturm), ebendort am 1. und 2. 3. 8 Ex. in
wildem Schneeball (J. Bock); in Unna wieder zahlreich, zwar am 25. 2. und zuvor
noch nicht anwesend, aber schon am 10. 3. mindestens 50 und am 24. 3. auf dem
Siidiriedhof der genannten Stadt 7 Ex. (W. F.).

Raubwiirger: Uberwinternd bei Unna/Kessebiiren, am Kamener Kreuz
(W. F. bzw. W. Frihling sen.), bei Echthausen und Fréndenberg (B. K., W. P.,) am
Mohnesee und nordl. von Giinne (H. Me.,, W. P.), in den Ahsewicsen bei Borg-
hausen (H. P., T. R.); am 24. 2. auch 1 in den Rieselfeldern Miinsters (M. Ha.) und
am 3. 1. bei Hattrop (H. P.); Gesang am 11. 2. in Frondenberg (G. Z.); am 19. 2.
zwel offensichtlich bereits verpaarte Ex. in der Flur am linken Hang des Biggetals
zwischen Attendorn und Ahausen (W. O. F.).

Erlenzeisig: Nach dem relativ spiirlichen Erscheinen im Herbst doch noch
starke Einfliige im Dezember, beispielsweise gut 250 am 2. 12. an der Mdhnetal-
sperre (W. P., T. R.).

Berghidnfling:5 durchziehende Ex. bei Langschede am 9. 12. (B. K., W. P.).

Buchfink: Am 20. 11. in Miinster 2 & 4 in Hérweite auseinander zwischen
und 8.20 Uhr singend, eines von ihnen mit Jugendges., das andere, vermutl. ein
ad., nicht ganz voll singend; Erstges. im Frithjahr am 5. 2. in Unna (W. F.), am
8. 2. in Soest (H. P.), am 12, 17., 21. und 25. 2. in Roxel, am 27. 2. in Miinster (H.
Me.), am 25. 2. in Hamm (G. K.), am 28, 2. in Neheim (B. K.) und am 29, 2. in
Frindenberg (A. B.).
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Bergfink: Relativ starker Einflug.

Goldammer: Erstges. am 11. 2. bei Bremen/Haar von etwa 10 4 & gleich-
zeitig (B. K.).

Grauammer: 26 Ex. am Ortsrand von Herringsen/Kr. Soest am 30. 12
(H. Me., W. P.).

Rohrammer: Am 30. 12. und 1. 1. je 1 bei Echthausen, am 7. 1. dort 1+3
(B. K.); am selben Tage in den Miinsteraner Rieselfeldern verstreut wenigstens
(A. B.) und am 30. 1. in den Rieselfeldern jeweils Einzelvigel (M. Ha.); Ankunft:
5 Ex., aber sogar am 13. 1. noch 1 (H. Me.); am 20. 1, am Rambach b. Frindenberg
Am 10. 2. am Ententeich/Fréndenberg (A. B.).

Schneeammer: Wieder erhebl. Einflug; am 11, 11. (8.55 h) 1 bei Rietberg
n. SW (A. B, B. K., G. Mibius, W. P.), am 26. 12. 1 in Dortmund-Lanstrop (K.-H. K.)
und 1 (14.35 h) nach ca. 260° W bei Unna ziehend (W, F.); am 6. 1. (13.20 h) 1 £
in Echthausen n. W. (B. K., W. P.), einen Tag spiiter ein Trupp von 9 Ex. am
Stadtrand von Hamm (am Ahseteich beim OLG) niedrig nach W iiber die Stadt
hinweg, 16.15 h [G. K.).

Referate

Allmer, F, (1963): Viehschuppen als Butstdtten fiir Vogel im Kreis Borken/
Westf. Kiwitt. Mitt. DJN-Distr. Westf.; Mérz 1963, S. 4-7.

Verf. kontrollierte 59 Viehschuppen und -unterstinde auf Viehweiden auf ihren
Vogelbestand. Als Typ — A — Schuppen bezeichnete er einfache Schutzdicher auf
Pfihlen, Typ B entsprachen offene Unterstellschuppen meist aus Holz, aber auch
aus Steinen, Typ C waren geschlossene Viehschuppen, Typ D massive Feldstille
aus Stein mit Nebengelassen (Heuboden, Futterkammer usw.]. — Am besten von
Viigeln besiedelt war der Typ — D — Feldstall: an einem Stall briiten je 1 Paar
Amseln, Grauschnidpper, Bachstelze und Haussperling. Auch beim Typ B wurde
die Steinbauweise vorgezogen. Es waren 66 Prozent aller untersuchten Vieh-
schuppen von Vigeln bewohnt, was die Bedeutung dieser Bauten in der Land-
schaft als ikologische Strukturbereicherung unterstreicht. Nie wurden mehrere
Paare derselben Art an einem Bauwerk angetroffen. Haufigster Brutvogel war die
Bachstelze (an iiber 50 Prozent der von Vigeln besetzt gefundenen Schuppen),
gefolgt von der Amsel und in weiterem Abstand Grauschnépper, Rauchschwalbe,
Haussperling, Zaunkonig und Blaumeise. W.Erz

Beser, H. ]J. (1967): Das fiir Brandgans und Austernfischer siidlichste Brut-
vorkommen Deutschlands am Rhein zwischen Krefeld und Diisseldorf. Niederrhein.
]Jb. 10, S. 104—108 (Krefeld).

Die Beispiele Brandgans und Austernfischer an ihrem siidlichsten deutschen
Brutplatz zeigen, wie sehr der Mensch bestimmender Faktor in der Ausbreitungs-
dynamik von Tierarten in Europa ist, wobei also nicht nur bisherige Areale zum
Erlischen gebracht werden (Beispiel: Wanderfalke), sondern auch Expansionen
verhindert werden. Es sei aber auch erwihnt, dall andererseits ein Vordringen von
Arten durch menschlichen Einflub geférdert werden kann, wenn wir an die Tafel-
ente in bezug aufl die kiinstlich geschaffenen Gewiisser denken (vgl. Bezzel,
Anz. orn. Ges. Bay. 1967). Auf jeden Fall zeigen derartige Beispiele, wie weit wir
von einem vielzitierten auf sich selbst beruhenden Gkologischen Gleichgewicht.
ohne den Menschen als wesentlichsten Faktor einzuschlieBen, entfernt sind.

Aus dieser und anderen Verdffentlichungen iiber die Avifauna der Rheinaue
(vgl. z. B. Eberhardt, ibid) geht hervor, daB die Wanderratte im Bereich des
Rheinstroms der wesentlichste animalische Dezimierungsfaktor und einer der
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wirksamsten {iberhaupt bei Wasser-, Wat- und Mowenvigeln ist.

Bei den Brutvorkommen beider Arten an einem Baggerloch ist e€s beim Austern-
fischer interessant, daB dasselbe Brutpaar von Spiilfeldern und Ufergelinde auf
Rilben- und Kartoffelfelder wechselt. Eine derartige Plastizitit in der Brutplatz-
wahl wiire also in jedem Einzelvogel, nicht nur in verschiedenen Populationen, als
allein populationsstatistisch erkannbares Kriterium vorhanden. — Uberraschend
gering sind die tatsichlichen Nachwuchsraten bei beiden Arten. Die Brandente
(letzter echter Brutnachweis 1963) brachte nur dreimal Junge zum Fliiggewerden,
der Austernfischer in 5 Jahren vier Junge. Aufgrund menschlicher Einwirkungen ist
anzunehmen, daB die Brutvorkommen beider Arten hier bei Niers zum Erliegen
kommen. W.Erz

K. Conrads (L 967): Die Spechte in Westfalen-Lippe. 18. Bericht des Natur-
wissenschaftlichen Vereins Bielefeld, S. 25—-115.

Die vom Verfasser selbst als ,Materialsammlung fiir die Avifauna Westfalens"
bezeichnete Studie verdient iiber die westfilischen Grenzen hinaus Beachtung. Mit
besonderer Sorgfalt wird zuniichst den tkologischen Faktoren und der Verbreitung
der einzelnen Spechtarten Aufmerksamkeit geschenkt. Eine anschauliche Karte iiber
ihre Vertikalverbreitung wurde jeweils mitgeliefert, Dargestellt findet sich auch
die Bindung der verschiedenen Arten an die natiirlichen Waldgesellschaften und an
die bei uns vorkommenden Bestandestypen, Wie der Verfasser ausfiihrt, zeigt der
Grauspecht nord- und nordwestgerichtete Expansionstendenzen. Die Einwanderung
des Schwarzspechtes erfolgte in der Zeit um die letzte Jahrhundertwende. In den
vergangenen zwanzig [ahren hat sich der Schwarzspecht-Bestand fast iiberall
gehalten, teilweise sogar verdichtet. Erst in jiingster Zeit scheint nach den Angaben
des Verfassers héherer Budheneinschlag nachteilige Auswirkungen auf die Ver-
breitung dieser Spechtart zu zeigen. Am héufigsten ist in Westfalen zweifellos der
Buntspecht. Uber Vorkommen der nordischen Rasse im behandelten Raum konnte
nichts aunsgesagt werden. 32 westfilische Bestandsaufnahmen zur Ermittlung der
Siedlungsdichte dieser Art wurden ausgewertet. Der Verfasser schreibt u. a. dazu:
JLeider sind die Abundanzen so sehr den FlichengriBen [umgekehrt) proportional,
daB auch iiber Relationen von Biotopqualitdt und Siedlungsdichte so gut wie nichts
abzulesen ist. Immerhin kommt zum Ausdruck, daB der Buntspecht zur Brutzeit
im wesentlichen Bereich ein Vogel der Laub- und Mischbestdnde ist...* Am
meisten als Kulturfolger zeigt sich in Westfalen der Kleinspecht. Auffallend ist das
nahezu vollige Fehlen der Art im Sauerland.

Die grobe Erfahrung des Verfassers aul dem interessanten Geblet der .Specht-
forschung® kam dieser umfangreichen, solide aufgebauten Arbeit, die zudem auch
durch die umfassende Literatur-Sicht aufféllt, besonders zugute. Noch offene Fra-
gen — und ihrer gibt es noch viele — wurden nicht durch allgemeine Floskeln ve-
nebelt, sondern sehr deutlich gemacht, Diese griindliche Zusammenstellung ist vor-
bildlich. W. P.

Eberhardt, D. (1867): Die Vogelwelt der Bislicher Insel. Niederrhein. [b.
10, 5. 69-72 (Krefeld).

Die Arbeit ist ein erster Nachtrag zu der Studie des Verfassers und sciner Gatiin
(Schnickers & Eberhadt, Limnol. Schr.-reihe, Gewiisser u. Abwiisser, 1960).

Das Gebiet hat seine beherrschende Stellung aufgrund des giinstigen Angebots
geeigneter Brutpldize fiir Anatiden und Laro-Limikolen im Niederrheingebiei
behalten, was den Artenreichtum und das Vorkommen bemerkenswerter Arten
aus diesen Vogelgruppen angeht. Fiir Rotschenkel (1967: 3 Brutpaare) und
Uferschnepfe (1267: 9 Brutpaare) ist das Gebiet der nordlichste Brutplatz im
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Rheinland, wihrend der Austernfischer (1964: 15-14 Brutpaare] doch noch
weiter siidlich bis Nierst vorgedrungen ist. — Abgenommen haben nach 1960 die
Knidk- und die Loffelente, wihrend die Reiherente zugenommen hat
(mindestens 12 Paare). Die Brandgans ist 1966 neuer Bewohner geworden;
1967 traten bis zu 13 Vdigel (,offensichtlich alle verpaart) auf. — Durch einen
Ansiedlungsversuch wurde die Graugans heimisch gemadht, die 1966 in einem,
1967 in zwei Paaren briitete. Wihrend die Silberm 6 w e sich in ihrem Bestand
(2—4 Paare) nicht veriindert hat, erhihte sich die Zahl der Sturmméwen auf
iiber 70 Paare; die Kolonie dezentralisierte sich bis auf 4 km sildlich der Bis-
licher Insel. Problematisch und schwankend blieb der Bestand der FluBsee-
schwalbe, der von der Vegetationsfreiheit groferer Flichen abhiingig ist. Hier,
wie auch zur Erhaltung anderer Arten, werden gezielte Eingriffe des Menschen
notwendig.

Eine Ubersicht iiber Verhdlinisse bei den Wintergisten (starke Zunahme von
Tafelenten; Verlagerung von Uberwinlerungsplitzen des Zwergschwans an den
deutschen Niederrhein) rundet diese erste Ergénzung iiber eines der avifaunistisch
und auch dkologisch-ornithogeographisch interessantesten Gebiete des rheinisch-
westfilischen Flachlandes ab. W.Erz

F. Giller (1967): Notizen zur Wintervogelwelt im Hochsauerland. Natur und
Heimat 27, S. 120-123.

Auf Grund von Tagebuchaufzeichnungen, die einen groben Zeitraum umfassen,
projiziert der Verfasser ein Bild winterlichen Vogellebens an mehreren héher
gelegenen Landstrichen des Sauerlandes. Eine kurze Diskussion der Ergebnisse
schlieBt sich den Tagebuch-Aufzeichnungen an. W. P.

W. Hyla (1967): Vogelbestandsaufnahme in einer Werkssiedlung in Oberhausen-
Sterkrade. Natur und Heimat 27, S. 113-115.

Eine Gesamtfliche von 90 ha wurde auf ihren Vogelbestand hin untersucht.
Abundanz- bzw. Dominanzwerte von Haussperling, Star, Amsel, Haubenlerche,
Mauersegler, Gartenrotschwanz, Fitis und Griinfink werden mitgeteilt. Eine Be-
schreibung der Ermittlungsmethode fehlt in dieser Arbeit; die GrioBe der unter-
suchten Fliache sollte Beachtung finden, Ww. P,

Knorr, E. (1967): Die Vogel des Kreises Erkelenz. — Neubh (Verlag Gesellschaft
fiir Buchdrudkerei), 324 p.

Die Avifauna behandelt die 231 Vogelarten des 320 gkm grofen Kreisgebietes
in der niederrheinischen Tiefebene. Seine lange Vertrautheit mit dem Raum und
seiner Vogelwelt (seit 60 Jahren) wird vor allem dann deutlich, wenn Bestandsver-
dnderungen aufgezeigt werden, wie z. B. beim Birkhuhn, dessen Bestandsentwick-
lung im rheinischen Raum bekanntermallen das Interesse des Verfassers ganz
besonders galt.

Zahlreiche Gewiisser und ihre Uberginge zum Moor und Auwald kennzeichnen
die Vogelwelt dieses Gebiets, wenn Namen wie Rohrschwirl, Seggenrohrsinger,
Blaukehlchen, Kornweihe usw. genannt werden, auch wenn diese Arten nicht (mehr)
regelmiiBig vorkommen. — Es sind Belegsammlungen durchgesehen worden, so
daB auch Rassenangaben teilweise belegt werden kénnen, doch scheint in diesem
Zusammenhang die Frage angebracht, ob es sich beim Birkenzeisig wirklich sicher
um Carduelis f. flammea und nicht mehr um C. f. cabaret handelt, der
(worauf vom Autor selbst hingewiesen wird) im rheinischen und holldndischen
Randgebiet sehr viel regelméBiger erscheint. — Als sehr angenehm werden bei
jeder Art die Darstellung besonderer Verhiltnisse im Nachbarraum empfunden.

Wenn auch echte Siedlungsdichteangaben fehlen, was Biotopvergleiche schwer
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macht, so sind doch bei den iiberschaubaren Arten (Saatkrihe, Greifviigel, Hauben-
lerche, Blaukehlchen und vielen anderen) Bestandszahlen filr das gesam‘e Kreis-
gebiet angegeben. (Kann aber der Turmfalke mit 15-20 Brutpaaren als seltener
Brutvogel bezeichnet werden?). Diese Werte werden f{iir eine immer dringlicher
werdende rheinische Avifauna und fiir zukiinftige Arbeiten im selben Gebiet von
Nutzen sein.

Bewublt hat der Verfasser das gutausgestattete Buch (Landkreis und Landschafte-
verband gaben Beihilfen) in den Dienst der Heimatforschung gestellt. Um einem
weiten, landschaftskundlich interessierten Leserkreis das Werk zugiinglich zu
machen, wurden raumbezogene Kapitel iiber Vogelschutz, Vogel und Volk in unse-
rer Heimat und besonders iiber den Vogelzug mitaufgenommen, wobei im letzteren
mit Recht der Vogelwarte der noch sanft ausfallende Hinweis nicht erspart bleibt,
dal Auswertung und Bekanntgabe der Beringungen aus unseren Gebielen uns
weitgehend unbekannt bleiben. So beschaffte sich der Autor die Unterlagen iiber
die Beringungen von 15 Beringern aus dem Kreisgebiet selbst. W.Erz

Kurth, D. (1968): Die Vigel der Wedeler Marsch (Erster Teil). Hamburger
avifaun. Beitr., 4. Bd. (139 S5.).

Diese griindliche Studie iiber die Vogelwelt des am Nordufer der Unterelbe
gelegenen Beobachtungsgebietes behandelt (in der Reihenfolge der neuen Klassi-
fikation) 95 Arten bis hin zu den Larolimikolen einschlieBlich. Die Untersuchungen
bezogen sich .nicht auf den Vogel allein, sondern in vielfdltiger Weise auf das
System Vogel-Umwelt". Der Verfasser wurde von vielen Ornithologen unterstiitzt,
von denen mehrere einen zusammenhingenden Abschnitt oder einzelne Stiicke
aus dem Artenspekirum zur besonderen Bearbeitung iibernahmen. Bei der Dar-
stellung der faunistischen Daten wurde zweifellos ein nicht geringer Fleil auf-
gewandt: Der Bericht enthilt eine groBe Reihe sehr instruktiver Tabellen, und
von 21 Durchziiglern oder Wintergiisten spiegeln Diagramme ein sehr augenfiilliges
Bild ihres Auftretens wider. Aus der Fiille jener Befunde, die zu einem Vergleich
mit den entsprechenden Verhiiltnissen in einem binnenldndischen Raum heraus-
fordern, sollen lediglich die Zahlenreihen iiber das Vorkommen des Sing- und
des Zwergschwans besonders erwiihnt werden: Sie lassen bei ersterem deutlich
ein Maximum in der zweiten Mirzdekade erkennen, bei seinem kleineren Ver-
wandten einen Héufigkeitsgipfel Mitte November sowie einen fast doppelt so
hohen im selben Zeitabschnitt, in dem auch der Singschwan dfter als sonst
festgestellt wurde (vgl. diese Zschr. 3: 91 —99). Als Seltenheiten finden sich in
dem Bericht beispielsweise der Wellenldufer und die Sturmschwalbe, der Mornell-
regenpfeifer, der Sumpfldufer und das Thorshithnchen sowie die Eisméwe behan-
delt. Das Hauptgewicht des Aufsatzes liegt jedoch bei den hdufigeren Giisten jenes
gut zehn Quadratkilometer groBen, auben- und binnendeichs gelegenen Gebietes,
dessen Landschaft (68 Fotos), Klima und Biotopen eine ziemlich eingzhende Beschrei-
bung gewidmet worden ist. Die Liste der dort festgestellten Siugetiere ist relativ
spiirlich, wahrscheinlich aber auch noch inkomplett. Me.

Mildenberger, H. (1967): Untersuchungen iiber die Bestandsdichte der
Eulen im Amtsbezirk Schermbedk. Niederrhein. Jb. 10, S. 8586 (Krefeld).

In dem 197 gkm groBen niederrheinischen Amisbezirk hatte der Verfasser zuvor
(Der Niedcrrhein 1064/1) die Bestandsdichte der Greifvigel untersucht. Von dem
sehr viel schwierigeren Unterfangen der Bestandserfassung der Eulenarten legt er
jetzt eine der besten Bestandserfassungsarbeiten {iber diese Vogelarten in Deutsch-
land vor. Die sich vollig auf das Wesentliche beschrdnkende Arbeit gewinnt da-
durch noch mehr an Wert, da in ihr der Bestandswechsel von der Zeit vor (1961),
unmittelbar nach (1963) und etwas spiter (1965) nach dem Jahrhundertwinter
1962/63 dargestellt wird.
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Zweifellos ist die niederrheinische Parklandschaft (mit ihren Kopfweiden-
Galerien und Obstgiirten als bevorzugte Brutpliitze) ein giinstiges Gebiet besonders
fiir den Steinkauz, der mit maximal gut 2 Paaren /10 gkm im Untersuchungs-
gebiet siedelt und iiberraschenderweise lediglich von der Waldohreule mit
iiber 2,5 Paaren /10 gkm iibertroffen wird. Auch im i{ibrigen Nordrhein-Westfalen
gibt es Anzeichen dafiir, daB diese Art sich in den letzten 3—4 Jahren stirker aus-
gebreitet hat. Im Amt Schermbedk stieg der Bestand vom Tiefpunkt 1963 mit 19
Brutpaaren auf 34 Brutpaare iiber den Besatz vor dem Winter 1962/63 (30 Paare)
an. — Der Waldkauz besiedelte das Gebiet mit etwa 2 Paaren / 10 gkm, die
Schleiereule vor dem Winter 1662/63 mit gut 1 Paar /10 gkm, wobei diese
Art nicht nur die stirksten Winterverluste, sondern auch die langsamste Auffiillung
des Bestandes hinnehmen mubte.

Alle Zahlen des Autors sind als ,Mindestwerte* im statistischen Sinne zu werten.
da sie auf wirklich erbrachten Brutnachweisen basieren und damit von der
Methodik her kein vollstindiges Ergebnis erwarten lassen. — Wir wiinschen uns
weitere solcher Bestandsauinahmen aller Eulenarten eines Gebietes! W.Erz

Mildenberger, H. (1967): Brutbestand der Enten im Landkreis Rees.
Charadrius 8, S. 60 — 61.

Von der Reiherente (die erst neuerdings zu den in Westfalen heimischen Vigeln
zu zdhlen ist) werden fiir den Altrhein bei Bienen-Preest, auf dem auch die Tafel-
ente nistet, fiinf bis sieben & Q angegeben. 1962 habe dort ein SpieBenten- 4 Q@
einen Brutversuch unternommen. Me.

Popp, D, und F. Miiller (1966): Bedrohlicher Riickgang unserer Rauhfuli-
hithnerbestiinde. Eine Bestandsaufnahme des Auerhuhns, Tetroo urogallus (L.),
Birkhuhns, Lyurus tetrix (L., und Haselhuhns, Tetrastes bonasia (L.). in
der Bundesrepublik Deutschland und ihre Konsequenzen. Bonner zool. Beitr. 17,
S. 228—-240.

Die Tabellen mit Bestandszahlen der Tetraoniden und die Verbreitungskarten
seien als ,ein erster Versuch und die Grundlage fiir weiteres, intensiveres fauni-
stisches Forschen® anzusehen. Fiir den Regierungsbezirk Arnsberg wurden an
Auverwild 25, an Birkwild 5 und an Haselhiihnern (im westlichen Teil des Sauer-
landes) 105 Vigel geschitzt. Wahrscheinlich sind aber gerade fiir die zuletzt
genannte Art (von der in der BRD und der DDR schiitzungsweise viertausend Viere
leben) die Angaben nur als grob orientierende Ziffern zu werten. In Nordrhein-
Westfalen existieren die zahlenstiirksten Birkhuhn-Bestinde in den Reg.-Bezirken
Detmold und Miinster (zus. etwa 130 Héhne und Hennen). Me.

Prevwisch, K. (1967): Winterverluste einer besonders dichten Population
der Kohlmeise (Parus major L.). Natur u. H. 27, S. 55 — 59,

Zwalf Winter hindurch wurde innerhalb eines bestimmten Gelindes im Weser-
bergland auf die in Nistkiisten nichtigenden Vigel rezelmidDBig geachtet. Dabei
fanden sich in diesen Schlafstitten insgesamt fast 130 Tiere, welche offenbar
wiithrend strenger Frostperioden durch ein Hermelin getdtet worden waren
(98 Kohlmeisen, 5 Kleiber, 5 Gelbhalsmiuse, 4 Mauswiesel u. a.). Feldsperlinge,
die meist zu zweit die Nachtruhe verbringen und die bei irgendeiner Stérung
besonders rasch aus der Hohle flichen, vermochte der zeitweise weitgehend auf
Vogeljagd ,spezialisierte® Riduber im Vergleich zu den anderen Arten nur selten
zu erbeuten. In dem extrem harten Winter 1962/63 seien 96 Prozent der Kohl-
me'sen, die in dem untersuchten Gebiet  hausten*, ein Opfer des GroBwiesels
geworden. DaB dieser Siuger ausgezeichnet klettern und gelegentlich auch zum
Feind von Baumbriitern werden kann, erlebte der Ref., als er an einem Mai-
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morgen ein Hermelin aus einem Amselnest trieb, das iiber mannshoch in einer
Jungfichte stand. Me.

Bericht iber die nordrhein-westfilische Vogelzug- und

Beringertagung 1968 in Echthausen
Von W. ERZ, Essen

Auf Initiative der Herren Eberhardt, Erz und Priinte fand am
20./21. April 1968 ein Treffen der an Vogelzugfragen und Beringungspro-
blemen Interessierten aus Nordrhein-Westfalen statt. Das letzte Treffen der
nordrhein-westfilischen Beringer hatte um 1954 stattgefunden. Es wurde in
Echthausen nicht nur der Wunsch laut, derartige Treffen — vielleicht auch fiir
Beringer und Vogelzugbeobachter getrennt — regelmiébBig zu veranstalten. Die
Initiative fiir die nichste Zeit wird in Hiéinden eines vorldufigen Ausschusses
liegen, der auf der Echthausener Tagung gewiihlt wurde.

Insgesamt etwa 85 Tagungsteilnehmer lernten am ersten Tagungstag einen
Teil des Geléindes kennen, das in Westfalen als Durchzugsplatz fiir Zugvigel
— und damit fiir deren Fang und Beringung — groBe Bedeutung besitzt. Dar-
iiber geben gerade zahlreiche Aufsiitze und Notizen in den bisherigen Heften
dieser Zeitschrift Aufschlub.

Die Tagung erhielt einen besonderen Rahmen durch die Anwesenheit folgender
Giiste: Prof. Dr. Aschoff (Prisidiumsmitglied der Deutschen Ornithologen-
Gesellschalt), Dr. Goethe (Direktor des Instituts fiir Vogelforschung — Vogel-
warte Helgoland als nordwestdeutsche Beringungszentrale), Herrn Bub (Sach-
bearbeiter fiir Beringung in der Vogelwarte Helgoland), Herrn Harms und
Streese [Beringungsbearbeiter in dem Arbeitskreis an der Staatl. Vogelschutz-
warte Hamburg) und die Herren Grewe und Pannack (Braunschweiger
Beringungsstation fiir Sumpf- und Wasserviigel der Vogelwarte Helgoland), die
alle aus ihren Kenntnissen, Erfahrungen und Anliegen heraus die Tagung nicht nur
bereichern, sondern zuweilen auf den Kern der Sache lenken konnten. Der beson-
gﬂﬂ! Dank in dieser Richtung gebiihrt Herrn Prof. Dr. Aschoff und Herrn

treese.

Auf dieser ersten Tagung nach langer Zeit konnte nichts erschépfend
behandelt werden. Technische Fragen standen im Vordergrund neben den
Wiinschen nach Kontakten in jeder Richtung: innerhalb des Landes [weilere
engere Verbindung untereinander; weitere Tagungen; Aufbau von Gemein-
schaftsunternehmen), der Liénder und Arbeitsgemeinschaften miteinander
(Ubernahme von bestimmten Dokumentationssystemen: Gedankenaustausch
iiber rechtliche Fragen) und Wiinsche nach einer iiberregionalen Koordina-
tion etwa im Bereich der Faunistischen Kommission der Deuts:hen Ornitho-
logen-Gesellschaft, die noch ihrer Verwirklichung bedarf.

Die Tagungsteilnehmer hielten die schnelle Realisierung einer solchen
Kommission in der DO-G fiir sehr wesentlich, um die Anliegen der Avilau-
nistik in Deutschland zu férdern und auf einen hiéheren Standard zu bringen.
Es wurde aber nirgends wie in den Referaten und Diskussionen gerade
dieser Tage deutlich, daB in allernédchster Zeit, bevor die sorgfdltigen Planun-
gen fiir die Faunistische Kommission der DO-G iiberhaupt in die Tat umge-
schlagen sind, ein Treffen von Vertretern aus der ganzen Bundesrepublik
iiber technische Probleme stattzufinden hat, gleichgiiltigz, ob das innerhalb
oder auBerhalb der DO-G geschieht.

Auf der Echthausener Tagung ging es ebenfalls zunichst wie bei jeder
Planung eines Vorhabens um organisatorische und technische Fragen. Dabei
wurde folgendes konkret erreicht:

1. Bildung eines ,vorldufigen Ausschusses fiir Vogelzug- und Beringungs-



38 Erz: Beringertagung 1968

Prof. Dr. Ascholf, Prisidiumsmitglied der DOG, auf der nordrhein-westfilischen
Vogelzug- und Beringertagung in Echthausen. Foto: D. Eberhardt

fragen in Nordrhein-Westfalen" durch einstimmige Wahl, dem folgende
Herren angehtren: Eberhardt (Wesel), Erz (Essen),Friéhling (Unna),
Mester (Miinster], Priinte (Frondenberg), Ris o w (Bonn).

Dieser Ausschull soll koordinierend fiir alle Tétigkeiten hinsichtlich von
Vogelzugs- und Beringungsfragen eingreifen und als Sprecher fiir diese
Belange innerhalb und nach auberhalb von Nordrhein-Westfalen fungieren
[etwa gegeniiber anderen Landesgruppen, iiberregionalen Gremien, Berin-
gungszentrale, Behérden usw.). Die nichsten Aufgaben dieses Ausschusses
werden sein:

(a) Aufbau eines Beobachternetzes fiir Zug-Planbeobachtungen und Durch-
fiihrung von Beobachtungen

(b] Aufbau eines Dokumentationszentrums fiir Vogelzugfragen im Hinblick
aber auch auf allgemein faunistische Fragen.

(c) Aufstellung eines Schnell-Benachrichtungs-Netzes fiir Vogelzugfragen
(telefonisch oder Schnellrundschreiben).

{d) Kontakte mit der Vogelwarte Helgoland in Verbindung mit anderen
Gremien iiber einen zufriedenstellenden Modus der Ringfundauswertung.

(e) Vorbereitung von weiteren Treffen zur gegebenen Zeil.

2. Hinsichtlich von Wiinschen und Problemen der Beringer kam es zu fol-
senden konkreten Feststellungen:

a) QualitdtundLieferung vonVogelringen:Die Umstellung
auf Ringe schwedischer Herstellung wird nach Zusagen der Vogelwarte so-
wohl die von den Beringern vorgetragenen Materialmingel (zu weiches
IMetall, Unkenntlichkeit von Ziffern) und Belieferungsschwierigkeiten [Belie-
ferung mit weniger Ringen gegeniiber der Bestellung) beheben.
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In diesem Zusammenhang sprachen sich die nordrhein-westfélischen Beringer
dafiir aus, keine Empfehlungen fiir das Uberbiegen oder Uberlappen von Ringen
bei bestimmten Vogelarten mehr zu geben, wie es in den RinggroBen-Tabellen der
Vogelwarte der Fall ist.

b) Qualitdt und Lieferung von Netzen: DieBeringer trugen
der Vogelwarte vor, daBl in letzter Zeit durch Knoten oder ZerspleiBlen der
Spannleinen der Japan-Netze diese fast unbrauchbar werden. Die Vogel-
warte wurde gebeten, sich fiir eine bessere Qualitit einzusetzen. Ersatz-
Spannleinen liefert die Fa. Mechanische Netzfabrik Walter Kremmin K.G.,
29 Oldenburg, Ammerlidnder HeerstraBe 189. Zwei Ausfiihrungen von [apan-
Netzen wurden fiir zwedkméBig gehalten: solche mit 16 und 19 mm Maschen-
weile und 4 Spannleinen in den Lingen 6 und 12 m.

Die Belieferungsweise in so grofen Abstdnden, wie sie jetzt gehandhabt
werden mub, bezeichnen Beringer wie Vogelwarte als unzureichend. Man
wies darauf hin, daB die Belieferung durch die Vogelwarte Radolfzell besser
vor sich geht und ob nicht die Mdglichkeit besteht, nur iiber dieses Institut
die Netze zu beziehen, wenn eine schnelle, jederzeitige Belieferung erreicht
werden kann.

Die Netzhandels-Firma Ursula Boy, 2 Hamburg 68, Waldweg 54a, gibt den Berin-
gern ein Angebot bekannt, das bei den norddeutschen Beringern schon Anklang
gefunden hat: Von der Firma konnen Japannetze mit der Maschenweite 15 mm,
dreifichrig in den Ldngen 6 und 12 m (bei 3 m Breite) ab September 1968 in aller-
kiirzester Frist stindig vom Lager geliefert werden zu einem Preisangebot, das
nicht wesentlich von dem der Vogelwarten abweicht.

3. Beringung und Ringfundzusammenstellungen:

a) Laufende jdhrliche Beringungszusammenstellungen, getrennt nach Bun-
desldindern, sind von der Vogelwarte Helgoland in ihrem Beringerrund-
schreiben Nr. 28 vom Mirz 1968 bereits zur Veroffentlichung zugesagt wor-
den. Diese Zusammenstellungen sollen nach den Wiinschen der Beringer und
anderer interessierter Benutzer solcher Listen etwa so aufgebaut sein wie
diejenige, die von der ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Hol-

Exkursion am Ruhr-Deich bei Echthausen. Foto: W. Erz
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stein in der Zeitschrift ,Corax" herausgegeben wurde, d. h. die nach Arten
getrennt die jeweiligen Beringungszahlen und der Hauptberinger dieser
Arten angeben.

b) Die sinnvolle Verdffentlichungsform der Ringfunde wurde noch disku-
tiert (vgl. Diskussion zum Referat von Erz!). Die Vorstellungen der Beringer
und der anderen Benutzer von Ringfundzusammenstellungen beinhalten
eine jédhrliche, nach Arten aufgeteilte Ubersicht iiber die Ringfunde aus
einem Berichtsjahr. Die Vogelwarte sidhe lieber Ringfundiibersichten von
einzelnen Vogelarten iiber lange Zeitrdume hinweg.

Uber den Verdffentlichungsmodus wird noch in diesem Jahr unter Beteili-
gung der entsprechenden Gremien aus den einzelnen Bundeslindern ent-
schieden werden.

4. Organisationsfragen im Beringungswesen:

Die Vogelwarte Helgoland befiirwortete

a) eine Mittlerinstanz auf Landesebene zwischen Vogelwarte, Beringern
und Behéirden (etwa eines Beringerobmannes fiir Nordrhein-Westfalen o. 4.);

b) Das Abhalten von Treffen und Kursen (Informations- und Qualifika-
tionskursen) der Beringer, vor allem aber auch schon der Anwirter auf die
Beringungserlaubnis;

c¢) eine dynamischere Handhabung der Arten-Sperrliste, so dafl berechtigte
Anliegen hinsichtlich der Beringung sonst hierfiir gesperrter Arten stets nach
Absprache mit der Vogelwarte verwirklicht werden konnen;

d) die Vereinfachung der Erlaubniserteilung durch eine eventuelle Uber-
tragung der Kompetenzen von der Landkreisebene auf die Ebenc des
Regierungsprisidenten als hohere Naturschutzbehérde.

Dem Ausschub wurde aufgegeben, eine EntschlieBung der Tagungsteil-
nehmer der Obersten Naturschutzbehtrde vorzutragen, worin diese gebeten
wird, die Erlaubniserteilung, wie in der Vogelschutzverordnung vorgesehen,
der Hoheren Naturschutzbehorde und auch fiir den Zustiindigkeitsbereich,
d. h. fiir einen ganzen Regierungsbezirk, zu erteilen.

5.Vogelzug-Untersuchungen:

Der Wunsch zu intensiveren gemeinschaftlichen Untersuchungen des Vogel-
zuges ist sehr stark. Der Aufbau eines Beobachternetzes wird vom Ausschull
betrieben werden.

Diese Punkte sind die Ergebnisse aus den vorbereitenden Referaten und
vor allem den Diskussionen. Niheres ist dort zu entnehmen.

Mitteilungen und Anfragen

Bitle um Mitarbeit
Fiir die monographische Bearbeitung von Austernfischer und Brandgans bitte ich
um Mitteilung unveriffentlichter oder schwer zuginglicher Nachweise aus den
letzten 10 Jahren. M. Harengerd, Miinster-Angelmodde, Angelkamp 7

Anregung
Es wird gebeten, darauf zu achten, ob im Beobadhtungsgebiet a) alte Schleier-
eulen-Brutplidtze durch den Waldkauz und b) frithere Griinspecht-Brutplitze durch
den Grauspecht besetzt werden. G. Kipke, 47 Hamm, Wielandstralle 27
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