Der Zwergschnédpper im Teutoburger Wald

von K. CONRADS
mit 3 Abbildungen von R, Siebrasse

Herrn Dr. Heinrich G as ow zum 70. Geburtstag gewidmet
1. Bisherige Vorkommen in Westfalen-Lippe zur Brutzeit

Der Zwergschnidpper (Ficedulo parva) zdhlt in Westfalen zu den Selten-
heiten. Seit dem einzigen authentischen Brutnachweis*) im gesamten west-
fidlisch-lippischen Raum durch Wolff (1925) im Juni 1917 hat es in der Fort-
pflanzungsperiode nur noch wenige Nachweise gegeben:

1.1 & ,vor 1936" am Heidegrund bei Bentorf (Lippe] im lichten Misch-
wald (Altenberend, nach Goethe 1948).

2. Je 1 & im Buchenwald bei Griinau (7. Juni) und bei Salzuflen (13. Juni)
in Buchen mit viel Unterholz (Wolff, nach Goethe 1948).

3. 1 Ex. am 19. 6. 1947 im Rodenberg bei Hohenhausen (Wolff, nach
Goethe 1948).

4.1. & (rotkehlig) am 7. Juni 1948 im Pldnerzug des siidlichen Teutoburger
Waldes in Buchenwald mit einzelnen Fichten (Goethe 1948).

5.2 & & [rotkehlig) am 5. 6. 1954, ebenfalls im Pléinergebiet des siidlichen
Teutoburger Waldes (jlingerer Mischwald mit Buchen) (Requate 1955).

Die zur Brutzeit beobachteten Zwergschnipper beschrinken sich somit
aufl ein relativ kleines Gebiet im lippischen Raum, das durch die Werre-
talung im Westen, die Weser im Norden und den Teutoburger Wald im
Siiden begrenzt wird.

Nach Osten und Siidosten schlieBen sich Vorkommen jenseits dar Grenze
nach Niedersachsen an [z. B. Solling).

Das erneute Auftreten iibersommernder Zwergschnipper-J & im Friithjahr
1968 wirft die Frage auf, ob bereits mit einer alljahrlichen (geringen) Zahl
von Individuen gerechnet werden kann. Dierschke (1968) berichtet von
eehiduflem Auftreten in zwei aufeinanderfolgenden Jahren bei Unterliib in
der Liineburger Heide. Ob das Auftreten iibersommernder & & an neuen
Orten als Ausdruck einer westgerichteten Expansion gelten darf, bleibt
weiterhin abzuwarten,

Wiihrend sich die Zwergschnédpper im Hamburger Raum als ,Vorposten
einer nach Osten immer dichter siedelnden Population” darstellen (Haar-
mann 1967), liegt unser Gebiet viel weiter im Vorfeld der bekannten
osimitteleuropiiischen Teilareale, Bis jetzt hat sich — im Gegensatz zum
Hamburger Gebiet - mehrjdhriges Auftreten der gleichen Ubersommerer

] Das Gelege vom 15. 5. 1948 [Lippert, nach Preywisch 1962) fillt so vollig
aus den bekannten Brutdaten heraus, dab seine Glaubwiirdigkeit in Frage
steht.
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nicht nachweisen lassen, so dab sédmtliche Félle einstweilen noch als sin-
gulire Erscheinungen gedeutet werden miissen.

2. Auftreten zweier £ 7 im Teutoburger Wald 1968

Auf der Suche nach Mittelspechtbruten im NSG Donoper Teich/Hiddeser
Bent bei Detmold stieB ich am 28, 5. 1968 am Rande einer Lichtung nahe dem
Krebsteich auf ein einjidhriges Zwergschnépper-J& (I). Es bewegte sich rela-
tiv niedrig in Fichten- und Laubholz und trug dabei unentwegt eine ein-
fache, wenig differenzierte Strophe vor. Der Vogel zeigte sich zu diesem
Zeitpunkt noch wenig stationdr und schien sich erst seit kurzem im Gebiet
aufzuhalten. Bereits am 30. 5. hatte dieses & ein festes Revier am Rande
des Krebsteiches bezogen. Es sang dort bei sonnigem Wetter sehr fleiBig
und zeigte auffallendes Revierverhalten. Bereits am 22. 6, konnte es nicht
mehr beobachtet werden.

Am 4. Juni bezog ich ein bis dahin wenig kontrollieries Waldstiick am
Ortsrand Hiddesen, nahe der .Sternschanze”, in meine Konirollgdnge ein
und entdeckte zu meiner Uberraschung ein weiteres ¢ (II), diesmal mii
roter Kehle und einer wohllautenden, in der Endphase chromatisch ab-
fallenden Strophe. & II wurde am 4. Juli 1968 letzimalig in seinem Revier
gehért. Dies bedeutet nicht, daB es sich nicht linger dort aufgehalten haben
kénnte.

3. Biotope

Beide Zwergschnipperbiotope zeigten relativ iibereinstimmende Merk-
male. Da den Végeln im Bereich des NSG Donoper Teich/Hiddeser Bent
und seiner Umgebung eine Vielfalt von Waldgesellschaften, -formationen,
Altersklassen, einschliefilich der Sonderformen eines wenig durchforsteten
Schutzgebietes zur Wahl stand, darf gefolgert werden, daf beide & d&
typische bis optimale Biotope im Sinne ihres Ukotyps gewéhlt hatten. Um
spiter Vergleiche ziehen und vielleicht — in Kombination mit Gesangs-
analysen — auf die Herkunft der Vogel schlieBen zu kénnen, folgt eine
ausfithrlichere Biotopbeschreibung, als sie sonst bei {ibersommernden Vo-
geln iiblich ist.

Revier I [Abb. 1)

Assoziation: Buchen-, Eichen-Wald, Fago-Quercetum, Tx. 1955.

Ort: NSG Donoper Teich/Hiddeser Bent, Krebsteich, 170 m NN.

Griife: ca. 0,75 ha.

Boden: Podsolige Braunerde iiber fossiler Bodenbildung (Diinen-Erhe-
bungen; HangfuB-Gley aus pleistoziinen Sanden (niedere Revierteile).

Bedeckung: Baumschicht 70 Prozent, Strauchschicht 5 Prozent, Krautschicht
10 Prozent.

Das Gebiet zeigt das Bild eines urwiichsigen, feuchlen bis nassen Misch-
waldes mit reicher Altersabstufung in der Baumschicht. Das Zentrum ist
eine durch Windwurf (Fichte) entstandene Lichtung. Zur Peripherie hin
nimmt der KronenschluB bis zur Vollstandigkeit zu. Strauch- und Kraul-
schicht sind nur im Bereich der Lichtung etwas stirker entwickelt.
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A bb. 1: Zwergschnipper Biotop (Revier 1) im NSG Donoper Teich

Baumschicht: Picea excelsa 4 (div. Altersklassen bis ca. 120j.), Fagus
silvatica + (auch in der Strauchschicht), Quercus robur +, Betula spec, +
(Ruinen).

Strauchschicht: Sorbus aucuparia 1, Rhamnus frangula +, Ilex aqui-
folium +.
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Krautschicht: Trientalis europaea 1, Majanthemum bifolium +, Oxalis +
acetosella +, Galium saxatile +, Vaccinium myrtillus +, Deschampsia
flexuosa 1, Molinia coerulea -+, Pteridium aquilinum 1, Dryopteris
austriaca +.

Bodenschicht: Sphagnum spec., Leucobryum glaucum.

Abb. 2: Lichtung im Revier 1l (Sternschanze)
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Revier II (Abb. 2)
Assoziation: Buchen-, Eichen-Wald, Fago-Quercetum, Tx. 1955.
Ort: Sternschanze b. Hiddesen, Krs. Detmold, 190 m NN.
GroébBe: ca. 1 ha.
Boden: Anmoor-Hanggley aus pleistozinem Sand iiber Schluffsand.
Bedeckung: Baumschicht 80 Prozent, Strauchschicht 1 Prozent, Kraut-
schicht 5 Prozent.

Fichtenstangenholz mit eingesprengten Birken. Im Zentrum des Reviers
eine Lichtung mit einzelnen Erlen und Birken. Strauch- und Krautschicht
sind nur auf der Lichtung schwach entwickelt, sonst kaum. An der Peri-
pherie finden sich alte Eichen und Buchenruinen. Der angrenzende Kiefer-
wiald wurde gelegentlich in die Revieraktivitit einbezogen.

Baumschicht: Picea exelsa 4 (30jdhrig und jiinger), Betula pendula, P. pu-
bescens 1, Quercus robur + (ca. 100jéhrig), Fagus silvatica + (div. Alters
bis 100j., z. T. Ruinen), Alnus glutinosa +.

Strauchschicht: Sorbus oucuparia +, Rhamnus frangula +, llex aqui-
folium +.

Krautschicht: Trientalis europaea +, Galium saxatile +, Vacecinium myr-
tillus +, Deschampsia flexuosa 1, Molinia coerulea 1, Pteridium aquilinum 1,
Dryopteris austrinca +,

Bodenschicht: Polytrichum spec. +, Leucobryum glaucum +.

Im Gegensatz zu den im Hamburger Raum bevorzugten Waldtypen
(Haarmann 1. c¢.), die entweder (1.) neben anderen Laubbdumen vorwiegend
Eichen, Buchen und nur 20 Prozent eingestreute Fichten enthalten, oder
(2.) Eichen-, Buchen-Mischwiilder ohne oder mit nur vereinzelten Fichten
darstellen, haben wir es im vorliegenden Falle mit Biotopen zu tun, in
denen die Fichte entschieden dominiert. Alle fritheren Zwergschnidpper-
vorkommen im Gebiet sind — soweit Beschreibungen vorliegen, — eher der
anderen, durch Bevorzugung der Rotbuche charakterisierten Gruppe von
Ukotypen zuzurechnen [s. oben).

Fichtenreiche Biotope werden von verschiedenen Autoren erwihnt: Tisch-
ler (1941, zit. n. Haarmann 1. ¢.) nennt sie fiir OstpreuBen, Dobbrick (1910)
tiir die Chirkowa in der Tucheler Heide, Voous (1962) fiir die subalpine
Stufe.

In der Mark, in Medklenburg und Siidholstein dominieren dagegen Laub-
waldbiotope, namentlich Buchenwiilder, oder Mischwaldtypen mit Kiefern,
jedoch ohne Fichten. In manchen Gebieten kommen beide Ukotypen neben-
einander vor.

Die Ausbildung einer Diirrzweigzone unterhalb der belaublen Kronen
scheint unerldBliche Bedingung fiir das Vorkommen des Zwergschnédppers
zu sein; die Notwendigkeit von Wasserndhe ist dagegen umstritten (Niet-
hammer 1937, Haarmann L c.).

4. Verhaltensaspekte

Das vollstindige Revierverhalten des Zwergschnédppers fand ich nur bei
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Weber (1958) ausfiihrlich beschrieben. Uber die LautduBerungen ist dagegen
eine gréfere Zahl von Verdffentlichungen vorhanden, unter denen mir vor
allem die von Dobbrick (1907, 1910) und Makatsch (1965, 1966) gute Ver-
gleichsmoglichkeiten boten.

Beide im Friithjahr 1968 beobachteten & & durchstreiften stdndig ihr Re-
vier und setzten sich vorzugsweise auf Zacken und Astenden der Diirrzweig-
zone (Abb. 3), um von dort aus zu singen oder Insekten zu fangen. Beide

A bb. 3: Zwergschnépper, einjahriges 2 ; NSG Donoper
Teich, 1. Juni 1968. Die Fotos stammen von Rolf Siebrasse.

& & sangen bei Sonnenschein besonders ausdauernd, wihrend sie sich bei
Regenwetter mehr in Bodenniihe aufhielten (& II in Diirriisten der Fichten-
stangen) und wenig gesangsaktiv waren oder schwiegen. Hiufig unte:-
nahmen sie vom Singplatz aus flatternd-schwirrende Revierfliige unier
fistelnden tzt-Reihen. Diese Fliige fiihrten meist horizontal oder abwiirts.
Im Anschlub zeigten die Vogel hiufig kuschelnde Nestzeigebewegungen.
Bevorzugte Stellen fiir dieses Verhalten waren Hohlungen, Aststellen mit
abgeplatzter Rinde und vor allem Astansétze. Weber (l. c.) fand das Hoh-
lenzeigen nur bei Anwesenheit eines §. Lohrl (1951) beschreibt entspre-
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chendes Verhalten als ,ritualisierte Nestbauhandlung des & als Paarungs-
einleitung". Cuio (1980) bezeichnet dieses Kuscheln als ,Strampeln®, da
beide Beine des Vogels alternierende Bewegungen ausfiihren wie beim
Nestbau. Es dient nach seiner Deutung (neben der von Lohrl beschriebenen
Funktion) der Beschwichtigung bei Rivalenkdmpfen und wird nur kurz vor
und wihrend der Eiablage dargeboten, ,Beim Trauerschnipper hingegen
fehlt das Strampeln... vor der Paarung viéllig® (Curio 1. ¢.). Sehr bemer-
kenswent ist die Beobachtung des Strampelns bei einem Halbringschnip-
per-& (F. semitorquata), das ,das Kuscheln in einer Stammnische dicht
iiber dem Héhleneingang in Abwesenheit jedes Artgenossen" zeigte [Cu-
ric 1. ¢.). Wir haben hier also den Typ meiner beiden parva- & &, die eben-
falls vollstindiges Kuscheln im Alleingang ausfiihrten. Uber die auslésenden
Reize ist ebensowenig auszusagen wie bei semitorquata. Curios handauf-
gezogene drei parva- & & strampelten nicht. Man darf annehmen, daB Motiva-
tion oder auslésende Reize hier zu schwach waren. Curio hat weiterhin fest-
gestellt, daB auch albicollis und hypoleuca spontan strampeln, jedoch nur
als Jungvogel nach dem Ausfliegen.

Curio (mdl) gibt zu dieser Darstellung zu bedenken, daBi die Revierfliige
und das Strampeln meiner parva-& & moglicherweise durch die Anwesen-
heit anderer Arten ausgelést worden sei. In Betracht kimen vor allem
Trauerschnédpper, die von beiden & & heftig angegriffen und durch das
ganze Revier gejagt wurden. Revierverteidigungsaktionen richteten sich je
einmal auch gegen Grauschnépper und Rotkehlchen.

5. LautdubBerungen

(eigene Umschreibungen in phonetischer Wiedergabe)

1. Reviergesang: Die Strophen beider 4 4 wurden durch hohe
Fistellaute (7—8 kHz] verbunden, die vor Strophenbeginn akzelerierten
[wts“-Element, s. Abb. 4A). Michel (zit, n. Dobbrick 1919) umschreibt
sie mit tzt, Haarmann (l, c.) mit zr.

1.1 & 1 (einjidhrig; Abb. 4A): Auf drei abfallende ,tsi“-Laute folgl ein
monotoner Wechsel von zwei alternierenden Elementen. Die Strophe dauert
bis zu 4,8 s.

1.2 & II (rotkehlig; Abb. 4B): Diese Strophe gehért einem #hnlichen
Gesangstyp an, doch wird das zweite, tiefere Element nach der Wechsel-
phrase als chromatisch abfallende Reihe weitergefiihrt, so daB eine drei-
teilige Strophe entsteht. Die Gesamtdauer betrigt 3,8 s bei (gegeniiber J I)
schnellerem Vortragstempo.

Sehr ihnliche Gesangsformen finden sich bei Dobbrick, 1907, 1910}
und M a k a tsch (1966).

2. Rufe: 21 Der ,ts*-Laut [Abb. 4A) verbindet die Gesangsstrophen
(s. 5.1). Der Ruf ist ein feiner Triller, wird jedoch vom Ohr nicht mehr als
solcher aufgeldst.

2 2 Der Alarmruf 1 (,hi: b*, ,hi: b"; Abb. 4C), wehmiitig in der Klangfarbe
und mit geringem Vibrato, entspricht ile ([Dobbrick lLcJ, ji bzw. jidi
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(Makatsch 1965), ilii (Haarmann 1.c.). Der ,hi:b“-Ruf des & 1I
(Abb. 4C) ist nahezu das seitenverkehrte Abbild des Endelementes der
Gesangsstrophe.

2.3 Alarmruf 2: Schnarrendes ,tsrr...", entfernt zaunkénigdhnlich, aber
kiirzer (bei allen Autoren dhnlich umschrieben).

3. Spotten: Beide & & lieBen Fremdimitationen héren, die in eine Art
«Subsong" eingeflochten waren. Von einer Beschreibung wird hier Abstand
genommen, da die Rufe noch nicht ausreichend analysiert werden konnten.
Spotten wird in der mir zugénglichen Literatur sonst nur noch bei Dob-
brick (l.c] erwihnt, in diesem Falle Pirolrufe.

& 1 wurde am 22, 6. nicht mehr gehort; & II sang am gleichen Tage nur
noch schwach und konnte am 4. Juli 1968 noch einmal auf Grund von
Gesangsfragmenten lokalisiert werden, spiter nicht mehr. Es hielt sich in
der letzten Zeit mehr in den Baumkronen auf als zur Zeit der Revierfliige
in der ersten Junihilfte.

Herrn Professor Dr. E. Tretzel, Erlangen, bin ich fiir die freundliche
Anfertigung der Klangspektrogramme zu Dank verpflichtet.
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Abb. 4 Zwergschnapper-Sonagramme
A = Strophe des C: | (einjahrig).

B = Strophe des (3 Il (rotkehlig),

C = Alarmruf 1

Zusammenfassung

Alle bisher zur Brulzeil in Westfalen-Lippe gefithrten Nachweise des
Zwergschnéppers beschrinken sich auf das Lipper Bergland, die angren-
zende Werretalung und den Lippischen Wald (siiddstlicher Teutoburger
Wald). Im Frithjahr 1968 hielten im NSG Donoper Teich/Hiddeser Bent
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und seiner ndchsten Umgebung zwei 4 & im Abstand von ca. 1 km von-
einander wochenlang Reviere besetzl. Beschrieben werden Okologie, einige
Verhaltensweisen und LautduBerungen. Bei beiden Végeln wurden Revier-
flice und ,Strampeln" ohne Anwesenheit eines Artgenossen beobachtet.
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Anschrift des Verf.: Klaus Conrads, 48 Bielefeld, Am Tiefen Weg 15.

Zum Brutvorkommen des Kleinspechts im Siegerland
und Wittgensteiner Land

von W.O. FELLENBERG und K. SCHREIBER

Am 15. Mai 1968 fand einer der Verfasser (Schreiber] in einem ausgedehn-
ten Waldgebiet ca, 3 km nordwestlich Krombach in 380 m NN eine Bruthéhle
des Kleinspechts. Der Brutbaum, eine morsche Birke, lag umgestiirzt am Bo-
den; beide Altvdgel flatterten um ihn herum. Die Héhle enthielt ein Klein-
spechtgelege aus 4 stark beschiidigten Eiern; offensichtlich war das Gelege





